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Gesetz: BUrlG § 10

Leitsatzs Die Anrechnung einer einem Angestellten von einem

Trédger der Sozialversicherung bewilligten Kur und

der anschlieBenden Schonzeit auf den Irholungsurlaub

vird nicht dadurch ausgeschlosscn, dafl der Angestell-
tc nach den hicrfiir in Betracht kommenden gesetz-
lichen Bestimmungen (§ 63 HGB, § 133 ¢ Abs. 2 GewO,

§ 616 BGB) cinen unabdingbaren Anspruch auf Gechalts-
fortzahlung fiir die Dauer der Kur bzw., der Schongeit

hat.

Aktenzeichens 5 AZR 377/64
Urteil des BAG vom 8, Juli 1965
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5_AZR 311/64 o'l
e 5= 916/63 meselant |y Namen des Volkes!

Verkiindet
am 8. Juli 1965

gez. Weinrich,

Regieruvngshauptsekretir Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Juli 1965 durch den Se-
natsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrich-
ter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrich-
ter Dr. Knipps und Schumacher fiir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbveitsgerichts Diisseldorf vom 12.
August 1964 - 6 Sa 918/63% - aufgehoben.
2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arveitsgerichts Essen vom 6. November 1963
- 1 Ca 2021/63 - abgeiéindert:
Die Klage wird abgewiesen.
3, Der Kldger trégt dic Kosten des Rechtsgtreits.

Von Rechts wegen!
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Der Kldger ist seit dem Jahre 1927 bei der Beklagten
als Tiefdrucker im Angestelltenverh8ltnis beschdftigt. Lr
ist Mitglicd der Industriegewerkschaft Druck und Papier,
die Beklagte gehort einem der Mitgliedsverbénde der Ar-
beitsgemeinschaft der Graphischen Verbidnde im Deutschen
Bundesgebiet c¢. V. als Mitglied an.

In der Zeit vom 7. Midrz bis zum 4. April 1963 fihrte
der Kldger in B eine ihm von der Bundesvergiche-
rungsanstalt fir Angestellte bewilligte Kur durch. Nach
der Kur hat ein Facharzt fir innere Krankhciten auf dem
"E¥ntlassungsschein" folgende "Beurteilung der Arbelits-
fidhigkeit bei Entlassung" angegcben: "10 Kalendertage Ar-
beitsruhe (Schonungszeit)!.

Der Klédger ist wdhrend der Schonzeit der Arbeit fern-
geblieben und hat sich zu Hause aufgechalten. In diese Zeit
ficlen Somnntag, dcr 7. April, Karfreitag, der 12. April,
und die beiden Qstcrfeiertage. 4 _

Dic Beklagtc hot dem Kl&ger flir Kur und Schongzeit
das Gehalt weitergezahlit. GemdB eincr schon vor der Kur
gemachten Mittecilung hat sic dic Schonzeit in der Weise
auf den Urlaub deg Kldgers angerechnct, daB sie den dem
Kldger im Jahre 1963 tariflich zustcechenden Urlaub um secchs
Werktage klrzte.

Die Perteien streiten um die Rechtméfigkeit dieser Ur-
laubsanrechnung.

Der Kléger h&lt die Urlaubsanrechnung fiir unzulidssig.
Ir hat bcantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm noch weitere sechs

Werktage Urlaub fir das Kalenderjahr 1963 zu geben.
Die Beklagtc hat beantragt,

die Klage abzuvieisen.

Sie hdlt dic Anrechnung fir rechtmé&Bfig, da der Kléger in
der Schonzeit keinen #rztlichen Beschrénkungen unterlegen
habe. Er habe auch Uber seine Zecit urlaubsméfig verfiigen
konnen und sci arbeitsféhig geviesen.
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Der Kl&ger hat in beiden Instanzen obgesiegt. Das
Landesarbeitsgericht hat seinen Standpunkt im wescntli-
chen wie folgt begrindet:

Der das Arbeitsverh#ltnis des Klégers an sich be-
stimmende Manteltarifvertrag fir die Angestellten des
graphischen Gewerbes in Nordrhein-Westfalen gebe fiir den
strittigen Anspruch nichts her, da er dic Frage der An-
rechnung von Kuren auf den Urlaub nicht regele. Die Rechfe-
lage sei daher nach dem Gesetz 2zu bestimmen. Dabei seil
die FPrage der Zuldssigkeit der Anrechnung in entsprechen-
der Anwendung der Grunds#dtze zu beurteilen, die nach §
10 BUrl@ fir die Anrechnung von Kurzeiten auf don Urlaub
Giltigkeit h#éiten. Die Rechts~ und Interessenlage sei in
beiden Fdllen dieselbe. Es komme also darauf an, ob der
Kldger die Schonzeit wie einen Urlaub habe ausgestalten
konnen. Hierfiir habe die Beklagte aber nichts vorgetra-
gen. Dies hétte der Beklagten jedoch obgelegen, da ein
allgemeiner Erfahrungssatz bestehe, daB eine Schonzcit
nicht nach Art der iblichen Gestaltung eines Erholungs-
urlaubs verbracht werden konne.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weiter.

Der Kliger beantragt, die:Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.
1, Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,
daf im vorliegenden Falle die Frage der Anrechenbarkeit
der Schonzeit auf den Urlaub allein auf der Grundlsge der
gesetzlichen Bestimmungen zu beurteilen ist, da der das
Arbeitaeverh&ltnis an sich bestimmende Manteltarifvertrag
fiir kaufmédnniache und technische Angestellte des graphi-
schen Gewerbes im Land Nordrhein-Westfalen vom 21. Mirsz
1961 keine Regelung liber die Frage der Anrechnung von Ku-
ren und Schonzeiten auf den Urlaub enth#dlt. Fraglich
konnte hier nur sein, ob die Anwendung.des Bundesurlauby-
gesetzes nicht daran scheitert, daB die Anrvechnung der
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Schonzeit auf den Erholungsurlaub deg Klégers nicht zur
Schmélerung des gesetzlichen Mindesturlaubsanspruchs fihrt,
Hach § 7 des genannten Tarifveitrages erreicht der Kléger
auf Grund von Berufs- und Betriebszugehtrigkeit einen Urlaub
von 26 Werktagen; die Anrechnung von sechs Tagen Schonzeit
beldft ibm also immer noch einen den gesetzlichen Mindest-
urleub lbergsteigenden Urlaub von 20 Tagen. Einer ndheren Aus-
einandergetzung mit dieser Frage bedarf es hier Jjedoch nicht,
da die Klage selbst veli der dem Kléger glinstigsten Annahme
der Anviendung decs Bundesurlaubsgesetzes auch auf tarifli-
chen Mehrurlaub keinen Erfolg hat.
2. Zugestimmt werden kann dem Landesarbeilitsgericht auch
insofern, als es die materiell-rechtlichen Grundsédtze, die
in § 10 BUrlG fir dic Frage der Anrechenbarkeit von Xuren und
Heilverfahren auf den Erholungsurlaub enthalten sind, auch
begliglich der Anrechnung der Schonzeit auf den Urlaub fiur
entsprechend anwendbar hiélt. Nach dem Gesamtsinn diescr Vor-
schrift sind Kur-oder Heilverfahren, die von einem Triger
der Sozialversicherung, einer VerwaltungsbehOrde der Kriegs-
opferversorgung oder cinem sonstigen Sozialleistungstriger
bewilligt worden sind, grundsatzllch auf den Erholungsurlaub
nur anrechenbar, wenn sie in einer die {ibliche Gestultung ei-
nes Erholungsurlaubs nicht beeintradchtigenden Weise verbracht
werden konnern. Kuren, die in ihrem Ablauf und ihrer Gésta1~
tung einem Erholungsurlaub gleich- oder nahekommen, konnen
daher, sofern nicht etwa im Einzelfall Arbeitsunfédhigkeit
vorliegt (§ 9 BUriG), vom Arbeitgeber auf den Urlaub ange-
rechnet werden, und zwar o b w o h 1 der Arbeitnehmer
wihrend der Kurzeit an sich wegen Unzumutbarkeit der Leistung
voni der Arbeitspflicht befrcit ist.

Der Senat hat bercits in den Urteilen vom 26. November
1964 - 5 AZR 124/64 (zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung bestimmt:, 5 AZR 152/64, 5 4LZR 179/64 = AP Nr. 1

3 zu § 10 BUrlG Schonzeit mit zustimmenden Anmerkungen
von Nikisch, Marchner und Schelp sowie 5 AZR 226,64 die
Notwendigkeit einer enteprechenden Geltung dieser nach & 10
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BUrlG fiir das Kur- und Heilverfahren gililtigen materiell-~
rechtlichen Grundsitze auch fiir die Schonzeit mit einge-
hender Begrindung bejaht, obwohl an-sich, wie gleichfalls
in diesen Urtcilen ausgefithrt, die unmittelbare Geltung
des § 10 BUrlG fiir die Schonzeit sich aus dem Gesetz und
seiner Entstehungsgeschichte nicht begriinden 14B8t. Auf
die Begriindung dieser Urteile im einzelnen kann hier, um
Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen werden.

3. Die Zuléssigkeit der Anrechnung eines Kur- oder ei-
nes Heilverfahrens - und ebenso auch einer Schonzeit -
auf den Urlaub verbietet sich bel Angestellten entgegen
der Auffassung des klégers nicht etwa deshalb, weil Ange~-
stellten fiir Zeiten einer von einem Sozialversicherungs-
tridger verordneten Vorsorgekur ein Gehaltsfortzahlungs-
anspruch bis zur Hochstdauer von sechs Wochen zustcht
(vgl. BAG 10, 183 ff. = AP Nr. 21 zu § 63 HGB; BAG 11,

12 ff. = AP Nr. 22 zu § 63 HGB). § 10 BUrlG gestattet die
Anrcchnung sdmtlicher von den dort genannten Stellen be-
wiiligten Kur- oder Heilverfahren - und damit bei ent-
sprechender Anwendung auch von Schonzeiten -, sofern Xur-
oder Schonzeiten in ihrer Ausgestaltung einem Erholungs-
urlaub gleich—'oder nahekonmen, MéBgebend fir diesc ge-
setzliche Regelung war das das Arbeitsverhéltnis beherr-
schende Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme, das den
Senat schon vor dem Erlafl des Bundesurlaubsgesetzes be-
stimmt hat, die Anrechnung von - in ihrer Gestaltung mit
dem Urlaubszweck vereinbaren - Kurzeiten auf den Erho-
lungsurlaub zuzulassen (BAG 12, 311 = AP Nr. 1 zu § 611
BGB Urlaub und Kur). DemgemiB hat der Senat fiir Fille,
die nach dem Rechtszustund vor dem ErlaB des Bundesur-
laubsgesetzes zu beurteilen waren, bereits wiederholt
entschieden, daf die Zul@ssigkeit einer solchen Anrechnurg
auch - und erst recht - bel Angestcllten zu bejahen sei,
die wihrend der Kur- bzw. der Schonzeit einen unabding-
baren gesetilicheh Anspruch auf Gehaltsforitzahlung haben
(Urteil vom 30. Januar 1964 - 5 AZR 105/6% - /“mit Riick-
sicht auf das Inkrafttreten des BUrlG nicht veroffent-
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licht_/3; Urteil vom 26. November 1964 - 5 AZR 298/63 -
= AP Nr. 2 zu § 611 BGB Urlaub und Kur). Nichts andercs
kann fiir F&8lle gelten, die nach § 10 BUrlG zu beurtei-
len sindj; diesec Bestimmung lehnt sich in ihren Grund-
sitzen durchaus an die oben erwihnte Entscheidung des
Senats in BAG 12, 311 £f. = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Ur-
laub und Kur an (vgl. Schriftlicher Bericht des Aus-
schussecg fir Arbeit, BT-Drucksache IV, 785).

Entgegen der Auffassung des Kligers hat daErste
Senat des Bundesarbeitsgerichts in der oben erwdhnten
Entscheidung in BAG 11; 12 ff. = AP Nr. 22 zu § 63 HGB
nicht zugleich auch dic Frage entschieden, daB bei ei-
nem Angestellten, dem ein gesectzlicher unabdingbarer
Gehaltsfortzahlungsanspruch fiir die Dauer eincs Kur-
oder Heilverfahrens und einer Schonzeit zustcht, die
fnrechnung diescr Zciten auf den Erholungsurlaub nicht
zuléssig sei. Diesc Entscheidung beschrénkt sich aus-
schliefllich auf die Priifung der Frage, ob einem Ange-
stellten withrend ciner nach § 13 AnVG bewilligten Kur
der Gehaltsfortzanlungsanspruch nach § 133cAbs. 2 GewO,
§ 6% HGB, § 616 BGB auch dann zusteht, wenn keine Ar-
beitsunfdhigkeit vorliegt; mit der Frage der Zuldssig-
keit der Anrechnung von Kurzeiten auf den Urlaub be-
faflt sic sich likerhaupt nicht. Von der dort entschie-
denen Rechtsfrage weicht der erkennende Senat dgher
hier nicht ab. Es ist somit auch nicht erforderlicn, wie
von der Revision angeregt, gemidB § 45 Abs. 2 Satz 1 ArbGG
cine Entscheidung des Groflen Senats herbeizufihren.

4. Pemnach hingt im vorliegenden Fall die Anrechnungs-
befugnis der Beklagten nur von der tatséchlichen Frage

ab, wie dic Schonzeit des Kl&gers beschaffen war, ob

also durch sie die libliche Gestaltung eines Erholungs—
urlaubs nicht erheblich beeintrichtigt worden ist (§ 10
Satz 2 BUrlG). Bei der Priifung dieser Frage kann dem Be-
rufungsgericht allerdings, wie der Revision zuzugeben ist,
nicht darin gefolgt werden, wenn ces die entsprechende An-
wendung der materiell-rechtlichen Grundgedanken des § 10
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BUrlG mit einem zugunsten des Arbeitnehmers sprechenden
und daher vom Arbeitgeber zu widerlegenden allgemeinen
Erfabrungssatz des Inhalts verbindet, eine Schonzeit kon-
ne in der Regel bestimmungsgemiéB nicht nach Art der ib-
lichen Gestaltung eines Erholungsurlaubs verbracht wer-
den. Ein solcher EKrfahrungssatz besteht nicht. Es ent-
spricht im Gegenteil, wie der Senat gléichfalls in den e-
wiéhnten Entscheidungen vom 26. November 1964 eingeliend
dargelegt hat, cher der Erfahrung des Lebens, dal dic
Schonzeit in der liberwiegenden Zahl der PFElle im Zu-
schnitt und Stil eines Urlaubs verbracht werden kann. Der
Arbeitnehmer ist wihrend der Schonzeit, wie dic Erfah-
rung lehrt, in der Regel keinen Kurvorschriften oder son-
stigen vom Arzt gestellten Bedingungen unterworfen, die
einer uilaubsmésigen Ausgestaltung ernstlich im Wege
stehen. Der Senat hat daraus gefolgert, daB nach dem
Grundsatz der BeweisnBhe derjenige, der die Anrechnung
der Schonzeit auf den Urlaub nicht hinnehmen will, dar-
legen und im Streitfall beweisen muB, dic Anrechnung sei
nach den gesamten Umsténden unangemessen und unbillig.

5. Auf dem unter Ziff. 4 dargelegten Rechtsirrtum be-
ruht auch das angefochtene Urteil. Der Klédger hat fiir
den vorliegenden Fall substantiiert nichts dafiir vorge-
tragen, dafl er gehindert gewesen wire, die Schonzeit ent-
sprechend der ihm schon vorher von der R2eklagten gege-
benen Anregung urlaubsmifliig auszugestalten. Nach dem un-
streitigen Sachverhalt fiel die Schonzeit in den April,
und zwar die Osterzcit des Jahres 1963. Diese Jahreszeit
erlaubt im allgemeinen eine urlauvbsméBige Ausgestaltung
des Urlaubs und wird, zumal in Verbindung mit den Feier-
tagen, oft zu Urlaubszwecken benutzt. Unerheblich ist es,
worauf das Berufungsgericht zu Recht hinweist, dall die
Anrechnung zwangsweise zu einer Teilung des Gesamturlaubs
des Klédgers fiihrt. Der Kldger hat, wie das Berufungsge-
richt festgestellt hat, in den vorangegangenen Urlaubg-
Jahren seinen Erholungsurlaub stets nicht zusammenhin-
gend genommen.
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6. Da nach den vorstehenden Darlegungen der Anrech-
nung der Schonzeit auf den Urlaub nichts im Wege steht,
war die Klage unter Aufhebung des angefochtenen'Ur-
teils und Abdnderung des Urteils des Arbeitsgerichts
abzuweisen.

IMir den infolge
Urlaubs an der
Unterschrift ver-

gez. Dr. Bolds hinderten Bundeg- biara
richter Dr. Auffarth.
Dr. Boldt
Dr. Knipps Schumacher
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