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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Mai 1974 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter
Siara und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter
Seiler und Doring fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 8. Juni 1973
- 2 Sa 262/73 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurtick-

verwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Kldger sind als Arbeitnehmer in dem von der Beklagten
be triebenen Knappschaf tskrankenhaus B (bei H

) beschiftigt. Sie arbeiten an flnf bzw. sechs Wochentagen
mit durchgehender Arbeitszeit.

Im Krankenhaus wird eine Kantine ("Cafeteria") betrieben,
in der u.a. Mittagessen angeboten werden, und zwar ein Eintopf
zu durchschnittlich 0,80 DM und ein Menii fiir 2,50 DM mit Vor-
speise und Nachtisch, das der Kantinenbenutzer zusammenstellen
kann. Alle Bediensteten des Krankenhauses kdnnen an den Mahl-

zeiten teilnehmen.

www.prinz.law

Die Rechtsvorgingerin der Beklagten, die A Knappsohaft

schrieb am 6. Oktober 1965 an die Krankenhausverwaltung in B -
daB der Vorstand "der Gewdhrung eines Zuschusses zu den

L

Kosten einer Mittagsmahlzeit ..... zugestimmt" habe. Weiter heiBt

es in diesem Schreiben: "Bei der Gewdhrung des Zuschusses sind
die Kantinenrichtlinien, insbesondere deren Nr. 9, lo und 12
in der Fassung des RdErl. des Finanzministers NW vom 14, Juni

1963 (MBl. NW 1961 S. l69ﬁ, 1963 S. 1246) genauestens zu beachten ... .

Die A Knappschaft gewidhrte den Bediensteten von
diesem Zeitpunkt an einen VerpflegungszuschuB, der zunéchst
rug und ab 16, Mirz 1970 auf 1,-- DM pro Arbeitstag
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Im Friihjahr 1971 priifte das Bundesversicherungsamt die Ver-
waltungs- und Wirtschaftsfilihrung der Beklagten im Knappschafts-
krankenhaus B . Es stellte fest, daB das Krankenhaus den
Bediensteten in seiner "Cafeteria" eine HuBerst preiswerte Kalt-
und Warmverpflegung anbiete. Darin liege eine besondere Ver-
glinstigung. Es werde deshalb um Stellungnahme zu der Frage ge-
beten, "ob die Gewihrung eines Zuschusses in Form von Essensmar-
ken beibehalten werden kann'", wobei auf Nr. 9 Abs. 2 der Kantinen
richtlinien des Bundes hingewiesen wurde. Am 1. Januar 1972 stellt
die Beklagte die Zahlung dieses Verpflegungszuschusses an die
Kldger und die iibrigen Bediensteten des Knappschaftskrankenhauses
ein.

Die KlHger verlangen den Verpflegungskostenzuschufi von
1,-- DM fir die jweils im Januar 1972 geleisteten Arbeitstage.
Sie haben behauptet, die Beklagte habe den Verpflegungskostenzu
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schuB aufgrund einer Dienstvereinbarung vom ll. Oktober 1965 ge

}

wdhrt. Diese Dienstvereinbarung sei bisher nicht gekiindigt wor- {
den. Sie beanstanden, dafB bei der Neuregelung der Personalrat
nicht beteiligt worden sei. Im ibrigen vertreten sie die Ansicht;
daB sich die Beklagte nicht auf Nr. 9 Abs. 2 der Kantlnenrlcht-
linien des Bundes berufen k&nne, weil sie nicht "an einer aus
anderen offentlichen Mitteln verbllllgten.Gemanschaftsverpflegu
(z.B. beim Bundesgrenzschutz oder bei der Bundeswehr)"teilge-

nommen h#tten. Sie haben bestritten, daf die Kosten der Kantinen-
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verpflegung durch andere Offentliche Mittel verbilligt wiirden.
Die Kliger haben beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1ZInYosas o

an den Klé&dger Mo 2l,-~ DM,
an den Kl&ger S 19,~-- DM,
an den Klidger H 14, -~ DM,
an den Kliger L 24, -~ DM,
an den Kliger Mi 2l,-- DM und
an den Kliger B 2l ,-~ DM

jeweils netto mit 4 % Zinsen seit dem
27. September 1972 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klagen abzuweisen,
Sie ist der Auffassung, nach Nr. 9 Abs. 2 Nr. 1 der Kan-
tinenrichtlinien des Bundes stehe den Klidgern kein Verpflegungs-
kostenzuschuB3 zu; denn sie nihmen an einer Gemeinschaftsver-
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pflegung teil, die aus Offentlichen Mitteln verbilligt sei. Die
Gemeinschaftsverpflegung erfordere einen erheblichen ZuschuB.
Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben. Die von der

Beklagten eingelegte Berufung blieb ohne Erfolg. Das Berufungs-
gericht geht davon aus, daB die Kliger nicht an einer "Gemein-
schaftsverpflegung" teilgenommen hitten. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klagenweiter,
wihrend die Kliger um Zuriickweisung der Revision bitten.

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Das Berufungsgericht geht, ohne eine Anspruchsgrundlage
niher zu bezeichnen, davon aus, daB die Kldger zumindest dann
einen Anspruch auf Gewdhrung eines Verpflegungskostenzuschusses
haben, wenn sie die Voraussetzungen der Nr. 9 der Richtlinien
fiir Kantinen bei Dienststellen des Bundes (Kantinenrichtlinien)
vom 7. Juli 1954 in der Fassung des Rundschreibens des Bundes-
innenministers vom 23. Januar 1968 (GMBl. S. 41) erfiillen und
der Anspruch nicht nach Nr. 9 Abs. 2 dieser Richtlinien ausge-
schlossen ist. Der Senat versteht das Berufungsgericht so, daB
einzelvertragliche Anspriiche ursprilinglich nach MaBgabe der
Kantinenrichtlinien des Landes Nordrhein-Westfalen vereinbart
wurden, und daB vereinbarungsgemidf an die Stelle dieser Richt~
linien spdter die Kantinenrichtlinien des Bundes in der jeweils
gliltigen Fassung traten. Da auch beide Parteien ausschlief3lich
auf die erwdhnte Fassung der Kantinenrichtlinien des Bundes ab-
stellen, hat der Senat keine Bedenken, Anspriiche der Klé&ger auf
dieser moglichen Grundlage zu priifen.

2. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB8 die Kldger voll
beschiftigt sind und eine durchgehende Arbeitszeit haben, inso-
weit also die Voraussetzungen der Nr. 9 Abs. 1 der Kantinen-
richtlinien des Bundes erfiillen. Die Parteien streiten nur da-
riitber, ob der ZuschuB nicht deshalb entfdllt, weil die Klé&ger
"an einer aus anderen 6ffentlichen Mitteln verbilligten Gemein-
schaftsverpflegung (z.B. beim Bundesgrenzschutz oder bei der
Bundeswehr) teilnehmen."

3. Das Berufungsgericht ment, die Kldger seien vom Bezug des
Verpflegungskostenzuschusses nicht ausgeschlossen, da sie nicht
an einer "Gemeinschaftsverpflegung" im Sinne dieser Kantinen-
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richtlinien teilndhmen. Von einer Gemeinschaftsverpflegung konne
nur dann gesprochen werden, wenn die Bediensteten auf eine ge-
meinschaftliche ganztidgige Verpflegung wegen einer gemeinschaft-
lichen Unterbringung angewiesen seien. Fir die Kl&dger bestehe
weder eine Notwehdigkeit noch eine Verpflichtung, an einer Ge-
meinschaftsverpflegung in diesem Sinne teilzunehmen.

Diese Auslegung der Kantinenrichtlinien ist nicht zutreffend.
Sie wird dem Sinn und Zweck der Bestimmungen nicht gerecht.
a) Die Kantinenrichtlinien des Bundes gehen davon aus, dafl der
offentliche Haushalt im Grundsatz nicht mit den Kosten fiir den
Betrieb der Kantine belastet wird. Die Kosten des Kantinenperso-
nals und der Beschaffung von Lebensmitteln, die die Hauptposten
auf der Ausgabenseite darstellen, sind aus den Einnahmen der Kan
tine zu bestreiten (Nr. 2 - 7 der Kantlnenrlchtllnlen)

Um den Bediensteten die Einnahme einer Hauptmahlzelt Zu an-
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nehmbaren Preisen zu ermdglichen, sehen die Kantinenrichtlinien :
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Pachtzahlungen belastet wird, daB Kosten der Erstausstattung vom/
Bund iibernommen werden und daB Energie unentgeltlich zur Verfii-
gung gestellt werden darf (Nr. 2, 5 und 6 der Kantinenricht-
linien). Daneben k&nnen die in Nr. 9 Abs. 1l der Kantinenricht-
linien erwdhnten Bediensteten einen weiteren ZuschuBl erhalten,
der seit dem 1. M#rz 1970 fiir eine Hauptmahlzeit 1,-- DM betragt
(Nr. lo der Kantinenrichtlinien i.d.F. des Rundschreibens des
Bundesminister des Inneren vom 13. Februar 1970 -GMBl. S. 94).
Mit diesen beiden Verbilligungsmdglichkeiten ist an sich die
soziale Verpflichtung des Arbeitgebers erschopft. Auf weitere
Verbilligungen haben die Kl&ger keinen Anspruch.

b) Die Kantinenrichtlinien erwdhnen in Nr. 9 Abs. 2 eine
weitere Verbilligungsmdglichkeit, nimlich die (Teil)-Finanzierung
der Hauptmahlzeit aus Offentlichen Mitteln. Der Verpflegungs-
kostenzuschuB der Nr. lo der Kantinenrichtlinien kann aber nicht

{oru yuequaje(J S[e |
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neben dieser weiterreichenden leistung des Arbeitgebers in An-
spruch genommen werden; er ist bei Finanzierung der Kantine aus
offentlichen Mitteln ausgeschlossen.

In diesem Ausschlufl der Inanspruchnahme einer doppelten Ver-
billigung liegt der Sinn der Bestimmung der Nr. 9 Abs. 2 der Kan-
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tinenrichtlinien., Die Kl&iger néhmen gegeniiber anderen Be-
diensteten des Bundes ungerechtfertigt Vorteile filir sich in
Anspruch, wenn die Abgabe der Hauptmahlzeit durch &ffentliche
Mittel verbilligt wiirde, so wie die Beklagte behauptet, und
wenn sie zusdtzlich neben der Inanspruchnahme dieser Subven-
tionierung noch den Verpflegungskostenzuschufl beanspruchen
konnten.

c) Demgegeniiber mift das Berufungsgericht dem Wort "Gemein-
schaftsverpflegung”" eine zu groBe Bedeutung bei. Es stellt
bei seiner Auslegung der Nr. 9 Abs, 2 der Kantinenrichtlinien
wegen des Klammerzusatzes einseitig auf einen Personenkreis
ab - AngehOrige des Bundesgrenzschutzes und der Bundeswehr -,
der zum Teil nicht unter den persdnlichen Geltungsbereich
der Kantinenrichtlinien f#llt. Das gilt z.B. fiir alle Solda-
ten. Es gilt aber auch fiir solche Beamte, Angestellte und Ar-

beiter der genannten Institutionen, die keinerlei eigene Kosten

fiir das Mittagessen aufzubringen haben und bei denen deshalb
ein ZuschuB ausgeschlossen ist. Daher kann der Klammerzusatz

www.prinz.law

nicht als perstnlicher, sondern nur als sachlicher Aussthliefungs-

grund verstanden werden. Der Bundesminister des Inneren ging beil

der Abfassung der Richtlinien ersichtlich davon aus, daB die
beim Bundesgrenzschutz oder bei der Bundeswehr verabreichte

Hauptmahlzeit aus 6ffentlichen Mitteln bezahlt wird. Wenn diese

Verpflegung, die in erster Linie fir die Soldaten selbst be-

stimmt ist, auch Bediensteten zur Verfiigung gestellt wird, sollen

diese im Vergleich zu anderen Bediensteten des Bundes nicht noch

einen Sondervorteil fiir sich beanspruchen diirfen.

d) Die praktische Handhabung der Kantinenrichtlinien fiir die
Bediensteten des Bundesarbeitsgerichts bestdtigt diese Aus-
legung. Den Bediensteten des Bundesarbeitsgerichts wird die

M8glichkeit erdffnet, an der Gemeinschaftsverpflegung des Bundes-

grenzschutzes teilzunehmen, wenn die eigene Kantine geschlossen

ist; sie erhalten dann keinen VerpflegungskostenzuschuB.

L, Die Kldger haben in der Revisionsinstanz geltend gemacht,
die frilheren Fassungen der Kantinenrichtlinien hdtten andere
Voraussetzungen fiir den AusschluB vom Verpflegungsgeld vorge-

sehen. Abgesehen davon, daB dieses Vorbringen nicht mehr beriick-

sichtigt werden kann (§ 561 Abs. 1 ZP0O), kommt es bel der vom
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Berufungsgericht erdrterten Anspruchsgrundlage - einzelvertrag-
liche Zusage nach MaBgabe der Kantinenrichtlinien in der jJeweils
gliltigen Fassung - nur darauf an, ob die im Januar 1972 geltenden
Richtlinien diesen AusschluBtatbestand vorsahen éder nicht.
1. Der Senat ist nicht in der lage, abschlieBend diese Rechts-
sache zu entscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen dariiber ge-
troffen, ob die von den Kligern eingenommene Mittagsmahlzeilt
aus anderen offentlichen Mitteln verbilligt ist. Die Beklagte hat
behauptet, sie gewdhre fiir jedes Mittagsessen einen erheblichen
ZuschuB (auBer dem Eigenanteil des Bediensteten und dem Ver-
pflegungskostenzuschu3 nach Nr. lo der Kantinenrichtlinien).
Diesen Behauptungen wird das Berufungsgericht nachgehen missen.
ZweckmiBigerweise wird das Berufungsgericht bei dieser Priifung
davon ausgehen, daf elne Verbilligung aus 6ffentlicheﬁ Mitteln
dann vorliegt, wenn - abgesehen von den in den Kantinenricht-
linien erwihnten indirekten Zuschiissen durch Verzicht auf Pacht
und Abgabe von kostenloser Energie - weitere Zuschiisse zum Be-
trieb der Kantine erforderlich werden, der Haushalt der Beklagt
somit durch die Abgabe von Mittagessen an die Bediensteten be-
lastet wird. Die Beklagte verwaltet als Anstalt des offentllchen
Rechtes offentliche Mittel.
I1IT. Falls sich der Klageanspruch auf der im angefochtenen Ur—
teil angenommenen Anspruchsgrundlage nicht als begrindet erweistg
wird das Berufungsgericht zu priifen haben, ob weitere Anspruchs
grundlagen in Betracht kommen. Die Verpflichtung der Beklagten
zur Gewdhrung des Verpflegungskostenzuschusses kann mdglicher-
weise einzelvertraglich mit allen Bediensteten auch so vereinbart
sein, daB der ZuschuB unabhingig von den Kantinenrichtlinien ge-
wihrt werden muB. Entsprechendes gilt von dem Inhalt einer Dienst.
vereinbarung. Hierzu miiBten die Kldger allerdings noch weitere
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Tatsachen vortragen.

Sollte sich ergeben, daB die Beklagte unabhingig von dem
Inhalt der Kantinenrichtlinien zur Gewdhrung des Zuschusses ver-
pflichtet ist, konnte sie sich nicht darauf berufen, dagB sie
rechtlich zur Erfiillung dieser Verbindlichkeiten nicht in der
Lage wire. Die Beklagte ist nach § 142 des Reichsknappschafts-
gesetzes verpflichtet, einen Haushaltsplan aufzustellen. In den
Haushaltsplan miissen simtliche Verbindlichkeiten, die Dritten
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- auch Arbeitnehmern - gegeniiber begriindet wurden, aufgenommen
werden.

Das Berufungsgericht wird entgegen der Ansicht der Kliger
davon ausgehen diirfen, daB nach dem bisherigen Sachvortrag ein
VerstoB gegen § 67 Abs. 1 Buchst. e) Bundes-PersvG a.F. nicht
ersichtlich ist. Der Personalrat hatte nach dieser Bestimmung
mitzubestimmen ilber die Errichtung und Verwaltung von Wohl-
fahrtseinrichtungen. Dazu gehort zwar die Kantine. Hier geht
es aber nicht um die Verwaltung oder Errihtung dieser Einrich-
tung, sondern um den Inhalt von arbeitsvertraglichen Anspriichen.
Insoweit besteht kein Beteiligungsrecht.

gez., Dr. Hilger Siara Dr. Heither

Doring Siara (zugleich fiir den
21.8.1974 im Urlaub befindlichen

ehrenamtlichen Rich-
ter Seiler und in
Vertretung der er-
krankten Vorsitzen-
den Richterin Dr.
Hilger).
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