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Fiir das Nachschlagewerk! Ja 2{:@*
Flir die Pachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: BGB §§ 133, 134, 157, 275, %06, 5163 Bayer.Gemeinde-

Lei

1o

ordnung vom 25. Januar 1952 §§ 61 ibs. 3, 84; VO
liber die Aufstellung und Ausfihrung des Haushalts-
plans der Gemeinden vom 4., September 1937 § 42; Ge-
getz liber die ergénzende Regelung der Dienstverhilt-
nissc bel offentlichen Verwaltungen und Betrieben
vom 17, Februar 1938 § 1; ADO Fr. 5 2u §. 3 T0.A;ADO
Nr. 1 zu § 16 ATO; TVG §.4 Abs, 3; KRG Nr. 56 vom
30, Juni 1947 Art. I; Gesetz zur Anderung von Vor-
schriften auf dem Gebiete des allgemeinen Beamten-—,
Besoldungs- und des Versorgungsrechts vom %0, Juni
1933 §§ 40 Abs. 2, 49; 1, Bayer. Besoldungsanglei-
chungsverordnung vom 9. September 1931 §§ 1,9.

tadtee:

Soweit Vorschriften der TO.A oder der hierzu erlassenen
ADO es verbieten, hohere Beglige als die in der TO0.A vor-~
gesehenen an die Angestellten des offentlichen Dienstes
ohne Zustimmung der an die Stelle der frither ermdchtig-
ten Reichgminister getretenen Bundes- oder Linderminister
zu zahlen, verstoBen diese Bestimmungen gegen das durch
das Tarifvertragsgesetz in § 4 Abs. 3 sanktionierte Giin-
stigkeitsprinzip und sind deshalb ungiiltig.

Die Bestimmungen des vor 1945 geltenden Besoldungsanglei-
chungsrechits sind somit nicht nur als Sperrvorschriften
des Reichsgesetzgebers gegeniiber dem liandesgesetzgeber,
sondern auch insoweit, als sie Recht im Verhilinis der
Lander zu ihren Gemeindcen setzten, gegenstandslos gewor-
den.

Beanstandungen seitens der kommunalen Aufsichtsbehirde

berechtigen eine Gemeinde nicht, im Verhdltnis zu Dritten,

denen gegeniiber sie blirgerlich-rechtliche Verpflichtungen

eingegangen ist, lediglich unter Berufung auf die gesche-~’

hene Beanstandung die vertraglich vereinbarte Leistung
zu verweigern. Hierzu stehen ihr lediglich die legalen
ilittel zur Verflgung, mit denen sich ein Schuldner von
seinen Leistungspflichten aus einem privatrechtlichen
Vertrag nach allgemeinen Regeln 1¢sen kann.

Aktenzeichen: 5 AZR 374/58
Urteil des BAG vom 15. Dezember 1960 LAG Bayern (Hiirnberg)
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Ber.Reg.Nr. Sa 61/58/VI N Bayern o €3

(Niirnberng)
Im Namen des Volkes!

am 15.Dezember 1960
gez. Weinrich,

Regierungssekretir
als Urkundsbeamter Uﬂeﬂ
der (Geschiéftsstelle

In Sachen

»

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 15. Dezember 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Stumpf, Dr. Holschemacher und Dr.Grdninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.Hofmann und Falk fir

Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers werden die Urtelle des
Landesarbeitsgerichts Bayern, Sitz Nlrnberg, Kammer VI,
vom, 12.Juni 1958 - Ber.Reg.Nr. Sa 61/58 VI N - und
des Arbeltsgerichts Bamberg, Zweigstelle Coburg,
vom 20. Februar 1958 - Proz.Reg.Nr. I 92/56 C -
insoweit aufgehoben, als sie die Zahlungsklage
abgewiesen und iiber die Kosten entschieden haben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den KlHger die
Beitr'agshdlfte zur Lebensversicherung bei der
Deutschen Beamtenversicherung - Verwaltungsdirektion
Bayern - in Hohe von 3,28 DM monatlich ab 1.April 1956
bis zur Beendigung des Arbeitsverh#dltnisses, lidngstens
bis zum Ablauf des 30. Juni 1966 zu zahlen.

5. Die Kosten des ersten und zweiten Rechtszuges werden
gegeneinander aufgehoben. Die Kosten der Revision
trigt die Beklagte.

Vv on Rechts wegen !
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Tatbestand:

1) Der Klédger steht seit 1939 in den Diensten der beklagten
Stadt und ist als Wiarter in der Kldranlage im Angestellten-
verhiiltnis mit einer Verglitung nach VGr. VIII TO.A tHtig.

Im Jahre 1951 benttigte die Beklagte filir ein Bauvor-
haben ein grodfleres Darlehen und trat wegen dessen Gewdhrung

mit der Deutschen I :i...awwersicherung in M in Verbindung.

Diese (Gesellschaft erkldrte sich bereit, das Darlehen zu ge-
widhren, sofern die beklagte Stadt ihren Angestellten und
Arveitern den Abschlufl von Lebensversicherungsvertrigen bei
der Deutschen Beamtenversicherung empfehlen wiirde und bei
einer Versicherungssumme von 1.000,~~ DM pro Person die
Pramlenzahlung zur HH1fte Ubernehme.

Daraufhin faBte der Stadtrat der Beklagten in seiner
vertraulichen Sitzung vom 22. Juni 1951 folgenden RBeschluf:

"Gemi#iB Vorschlag des Finanzausschusses mit BeschluB

vom 5. Juni 1951 erklidrt sich der Stadtrat mit dem Ab-
schluB einer Lebensversicherung in Hohe von 1.000,-- DM
flir Angestellte und Arbeiter in der Stadtverwaltung
unter der Bedingung einverstanden, daB die Stadt ein
Darlehen von 200.000,-- DM filir 1951 erh#lt und die
Deckungszusage hierfir alsbald ausgehdndigt wird.

Die Versicherung bezieht sich nur auf die am 1.Juli.’
© 1951 beim Stadtrat C beschédftigten Gehalts~ und
Lohnemprlinger, soweit sie nicht das 55.Lebensjahr liber-
schritten haben und soweit sie sich an diesem Tage
nicht im Kindigungsverndltnis befunden haben.

Die Pramienzaniung wird je zur Hilfte von dem Ver-
sicherten und vonder Stadt Ubernommen. Der Beitritt
zur Versicherung ist freiwillig. Die Ausarbeitung der
einzelnen Versicherungsbedingungen lberl&afBt der Stadt-
rat der Stadtverwaltung. Der Stadtrat erwartet, daB
die Stadt im nidchsten Jahr angesicnts der hohen Ver-
sicherungszahl und der damit Vverbundenen Pramlen eln
weiteres Darlehen von etwa 200.000,-- DM erh#lt."

Mit Schreiben vom 25. Juni 1951 teilte die Beklagte dem
Betriebsrat folgendes mit:

"Betr.: Versicherung der Angestellten und Arbeiter der
Staat.

wWunschgemdf teilen wir Ihnen mit, daB der Stadtrat in
der vertraulichen Sitzung vom 22.6.1951 gemidB Vorschlag
des Finanzausschusses sich mit dem Abschlull einer
Lebensversicherung in Hohe von 1.000,-- DM fir die An-
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gestellten und Arbeiter der Stadtverwaltung unter ge-
wissen gegeniliber der Deutschen ... .. .~Versicherung
geltenden Bedingungen einversftanden erkl&rt hat.

Die Versicherung bezieht sich nur auf die am 1.7.51
beim Stadtrat beschiftigten Gehalts- und Lohnempfénger,
sowelt sie nicht das 55. Lebensjahr Uberschritten haben
und soweit sie sich an diesem Tage nicht im Kiindigungs-
verhdltnis befunden haben. Die Primienzahlung wird je
zur Halfte von dem Versicherten und von der Stadt liber-
nomnen. Der Beitritt zur Versicherung ist freiwillig.

Der Stadtrat hat der Stadtverwaltung die Ausarbeitung
der einzelnen Versicherungsbedingungen iliberlassen. Das
Rechtsamt hat bereits diesbeziiglichen Auftrag erhalten.

Die Stadt ist sich der fortlaufenden zusitzlichen
Mehrausgabe bewuflt, die durch den AbschluBl der Ver-
sicherung unter Berilicksichtigung der grofBen Zahl
stddtischer Angestellter und Arbeiter entsteht. Der
Stadtrat wird Jjedoch die hdlftigen Versicherungsprédmien
und den AbschluB der Versicherung, die den Angestellten
und Arbeitern der Stadt und ihren Angehdrigsn zugute
kommt, in ihrem Interesse aus sozialen Griinden iberneh-

men.
Cc , den 25. Juni 1951
gez. Dr. L
Oberblirgermeister "

Von den etwa 450 stiddtischen Angestellten und Arbeitern

machten rd. 270 Arbeitnehmer, darunter der Kldger, von

dem Angebot Gebrauch. Der Kldger schloB mit der Deutschen
Beamtenversicherung einen Lebensversicherungsvertrag iiber
1.000,-- DM mit einem Versicherungsbeginn ab 1. Juli 1951
und einem Versicherungsende zum 30. Juni 1966 zu einer
Monatsprédmie von 6,56 DM ab. Der AbschluB mif der Versiche-
rungsgesellschaft erfolgte auf einen von ihm gestellten .
Antrag hin; er erhielt auch den Versicherungsschein ausge-
hédndigt. Er haftete als Versicherungsnehmer gegeniiber der
Deutschen ¥¥ulkRversicherung flr die Zahlung des vollen
Pridmienbeitrages. Die Beklagte hat fiir den Kliger ab

1. Juli 1951 von der jeweillgen monatlichen Versicherungs-
primie die Hilfte in Hohe von 3,28 DM gezahlt. _

Am 12. Mdrz 1955 und 11l. Juni 1955 wies die Regierung
von 0 «<:*'. ...« die Beklagte an, die Zahlung der h#lftigen
Beitrige zu den Versicherungsprémien der betreffenden Ar-
beitnehmer einzustellen. Sie machte geltend, die Besoldung

- 4 -
Bl Jlaw - Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

UoBU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]

oyIN JeL8 §§

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T

der kommunalen Bediensteten dlirfe nicht hoher sein als die
der Staatsbediensteten. Der Stadtrat der Beklagten beschloB
jedoch am 5. januar 1956, die Beitrige zu den eingegangenen
Lebensversicherungen der Angestellten und Arbeiter bei der
Deutschen Versicherung weiterzuzahlen. Daraufhin
setzte der Oberbiirgermeister der Beklagten am 23.Februar 1956
den Vollzug der Beschllisse des Stadtrates der Beklagten nach
Art. 59 Abs. 2 der Bayer. Gemeindeordnung (GO) aus und stell-
te bel der Regierung von O den Antrag auf Entschei-
dung der Rechtsaufsichtsbehtrde gemdf Art. 110 GO.

Mit Rundschreiben vom 28. Februar 1956 teilte die Be-
klagte den einzelnen Versicherungsnehuern ~ darunter auch
dem Kldger - mit, daBl sie trotz des Stadtratsbeschlusses vom
5. Januar 1956 verpflichtet sei, dem Verlangen der Regierung
nachzukommen; sie sei deshalb gezwungen, die Zahlung des
monatlichen Pradmienanteils einzustellen. Sie empfahl den
Versicherungsnehmern, dile Lebensversicherung entweder in
eine beitragsfreie Versicherung umzuwandeln oder die vdlen
Beitrige zu uUbernehmen oder die Versicherung auch von seilten
des Einzelversicherten zu kiindigen und Riickverglitung zu ver-
langen. Seit dem 1. April 1956 hat die Beklagte den auf sie
entfallenden Teil der Versicherungspramien nicht mehr be-
zahlt.

Gegen den Bescheid der Regierung von 0O , mit
dem die Beschliisse des Stadtrates der Beklagten vom 22. Juni
1951 und 5. Januar 1956 rechtsaufsichtlich beanstandet worden
sind, hat die Beklagte Einspruch eingelegt. Die Regierung
von 0 - . hat den Einspruch der Beklagten am 21 .Dezem-~
ber 1956 zuriickgewiesen. Daraufhin hat die Beklagte Anfechtungs-
klage gegen den Frelstaat Bayern erhoben mit dem Antrag,
diese Bescheide der Regierung von O auf'zuheben.

Im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Landesarbeitsgericht war dieser Verwaltungsrechtsstreit

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

noch nicht rechtskréaftig entschieden.

2) Der Kldger ist der Ansicht, daB die Zahlung der jewei-
ligen H#lfte der monatlichen Pridmie der Lebensversicherung
Restandteli’ des zwischen ihm und der Beklagten bestehenden
Arbeitsvertrages geworden sei. Die erfolgte Zahlungseinstel-
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lung xomme einer fristlosen Abdnderungskiindigung des Arbeits-
vertrages gleich, der grundsidtzlich nach § 16 T0.A nur
unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs Wochen zum
Vierteljahresende gekiindigt werden konne. Die Beklagte sei
verpflichtet, die vereinbarten Pridmienzahlungen fiir seine
Lebensversicherung auch weiterhin zu leisten, da die in
dem Bescheid der Regierung von O angeflihrten Be-
soldungsangleichungsvorschriften nicht mehr in Xraft seien,
in jedem Falle aber dem Glnstigkeltsprinzip des Tarifver-
tragsgesetzes vom 9. April 1949 / 11. Januar 1952 wider-
spridchen. Hiernach sei die Anordnung tariflicher Hichst-
1dhne rechtswidrig. Im librigen handele es sich bei der
streitigen Vereinbarung um eine Angelegenheit des sogenann-
ten eigenen Wirkungskreises der Beklagten, die Gegenstand.
des privaten Rechts und nicht in Erfiillung festgelegter
offentlich-rechtlicher Aufgaben {ibernommen worden sei; ein
Tatigwerden der Aufsichtsbehdrde habe sonach keinerlei
gesetzliche Grundlage gehabt.

Mit dem in der Revisionsinstanz noch anhdnpigen Klage-
antrag hat der Kldger beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an ihn die Beitragshialfte zur Lebensversicherung
pei der Deutschen . ...versicherung in Hhe von 3,28 DM
monatlich ab 1. April 1956 bis zur Beendigung des Arbeite-
verhdltnisses, lidngstens bis zum Ablauf des 30. Juni 19066,
zu zahlen.,

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vor-
getragen, die mit dem Klidger getroffene Abrede stelle
ein Sonderabkommen dar, das nicht Inhalt des Arbeitsver-
trages; sondern lediglich an diesen angelehnt sei. Diese
Vereinbarung verstoBle nicht nur gegen reichsgesetzliche
vzw. bayerische Besoldungsangleichﬁngsvorschriften sowie die
ADO zur TO.A, die es verbliete, hohere Bezlige als in der
TO.A vorgesehen an die Arbeitnehmer ohne Zustimmung des
Reichsfinanzministers zu znlen, sondern auch gegen den § 61
Abs. 3 Bger.GO vom 25. Januar 1952, der die Verschenkung
von Gemeindevermdgen flr unzuléssig erklidre, und gegen
§ 42 der Gemeindehaushaltsverordnung vom 4.September 1937;
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sie sei deshalb nach § 134 BGB nichtig. Selbst wenn man die
Vereinbarung mit dem Kldger jedoch fiir rechtswirksam halte,
werde sie gemdB § 275 BGB von der Verpflichtung zur Leistung
deshalb frei, weil ihr durch die Beanstandung seitens der
Dienstaufsichtsbehdrde die Erfillung der eingegangenen Ver-
pflichtung aus einem von ihr nicht zu vertretenden Grunde
nachtriglich rechtlich unméglich geworden sei.
%) Das Arbeitsgericht hat die Klage mit der Begrindung ab-
gewiesen, die zwischen dem Kldger getroffene Abrede verstoflie
gegen REestimmungen des Besoldungsangleichungsrechts und
binde deshalb die Beklagte nicht. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Kl#gers zuriickgewiesen und seine Entschei-
dung darauf gestiitzt, die Ubernahme der anteiligen Primien-
zahlung durch die Beklagte sel eine unzulidssige Verschenkung
von Gemeindevermdgen und aus diesem Grunde nichtig.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Zahlungsan-

www.prinz.law

trag weiter; die Beklagte bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daf die Ver-
pflichtung der Beklagten zur Zahlung der hdlftigen Ver-
sicherungspriamie auf einer selbstidndigen, neben dem Arbeits-
vertrag bestehenden Abrede zwischen den Parteien beruhe, die
nicht Inhalt des Arbeltsvertrages geworden seil und die kein
Bquivalent flir die Arbeitsleistung des Klagers darstelle.
Die Zahlung der HH1lfte der Versicherungsprimie durch die be-~
klagte Stadtgemeinde stelle mithin eine Verschenkung dar,
die nach § 61 Abs. 3 der Bayer.Gemeindeordnung (GO) vom
25. Januar 1952 (GVBl1. 1952, S. 19) unzulissig sei, so daB
der Kldger aus der getroffenen Vereinbarung keine Rechte fiir
sich in Anspruch nehmen konne.

Mit Recht riigt die Revision insoweit die Verletzung
der §§ 133, 157, 516 ff. BGB.

Der Anspruch des Klidgers findet seine Stiize in den
Zusagen der Beltlagten an den Klidger aus dem Jahre 1951.

Nach der im Zeitpunkt der Zusage geltenden Bayer.Gemeinde-
ordnung vom 18. Dezember—<=945 / 28.Februar 1946 (GVB1. 1946,
S. 2% mmem ~JIGEY- Bbestiyafd Burildntsche 1y e Ava..a,,,e on the
leg_,e Déggl%OGe Art(mabig Apger Oberb1
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tretung der Gemeinde nach auBen berechtigt (Art.23). Die
Zusage der Beklagten an den Kl&ger Uber die Beteiligung an
den Prémicnzahlungen erfolgte nach dem in dem Schreiben vom
25.Juni 1951 zum Ausdruck gebrachten Willen der Beklagten
aus sozialen Erwdgungen; sie war damit als Ausflufl des zwi-
schen den Partecien bestehenden Arbeitsvertrages eine MaB-
nahme der Firsorge der Beklagten als Arbeitgeberin. Dies
ergibt sich einmal daraus, daB die Beklagte die Verpflich-
tung nicht zugunsten auBerhalb der Stadtverwaltung tdtiger
Fersonen oder einer bestimmten sozialen Gruppe ihrer Birger,
sordern nur zugunsten der in der Stadtverwaltung tdtigen
Arbeitnehmer eingegangen ist, zum anderen aus der ndheren
rusgestaltung der Zusage, die eindeutig auf das Bestehen
ines Arbeitsv.rhdlitnisses mit der Beklagten abgestellt

'J

ist, so0 z.B. hinsichtlich der Dauer der Zusage bis zur
Altersgrenze und fir den F:ll eines vorzeitigen Ausscheidens
des Arbeitnehmers aus den Diensten der Beklagten. Auch der
Widerstand der beklagten Stadt gegen die aufsichisbehdrdli-
che Beanstandung ihrer MaBnahme l&8Bt sich insgesamt nur das-
mit erkldren, dal sie selbst auf dem Standpunkt stand und
steht, sie konne als Arbeitgeberin in der geschehenen VWeise
ihren Arbeitnehmern FlrsorgemgBnahmen zukommen lassen. Dem
entspricht es auch, dafl die Beklagte unter Berufung darauf,
daB es sich bel der anteiligen Prdmienzahlung um Leistungen
cs Arbeitgebers fir die Zukunfissicherung der Arbeitnehmer

o,
~

zndele, den von ihr getragenen Pré&mienanteil als Lohnbe-~
standteil betrachtet und, gestitzt auf § 2 Abs.3, Ziff.2
LStV0, diesen Lohnbestandteil bis zur Hohe von 312.-- DM
jéhrlich als lohnsteuerfrei behandelt hat.

Alle dicse Tatsachen kennzeichnen die gemachte Zusage
cindecutig als eine MaBnahme der Beklagten in ihrer Higenschaft
als Arbeitgeberin mit dem Ziel der Filirsorge und der zusitz-
lichen Altersversorgung fir ihre Arbeitnehmer und damit als
Teilinhalt des zwischen den Parteien bestehenden Arbeits-
verhiltnisses. Per Umstand, daB fir die beklagte “tadtge-
meinde méglicherweise das Motiv beherrschend war, aus diesen
AnlaB von der Versicherung das begehrte Darlehen zu bekommen
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und daB sie ohne dieses Darlehen sich zu solchen Zusagen
nibhtvherbeigelassen hdtte, ist unbeachtlich; denn solche
Kotive der beklagten Stadt sind in ihrem Verhdltnis zum
Klgger jedenfalls nicht zum Ausdruck gebracht worden,

wenn man bedenkt, daf dem Klédger als Arbeitnehmer die MaB-
nahme der Beklagten als Firsorge der Stadt erscheinen nuB-
te und daB die Arbeitnehmer die nZheren Motive der Stadt
nicht ohne weiteres klar erkennen konnten. Das Schreiben
der Beklagten an den Betriebsrat vom 25.Juni 1951 erwdhn-
te den Darlehenskomplex gar nicht. Rechtsunerheblich ist
ferner dic Tatsache, daB in einem spédter zwischen den Par-
teicn abgeschlossenen schriftlichen Dienstvertrag vom
24.Dezember 1954 die Ubernahme der Beitragshdlfte nicht
ausdriicklich erwdhnt worden ist. Denn auch mindliche Ab-
machungen auBerhalb eines schriftlichen Arbeitsvertrages
werden Inhalt eines zwischen den Parteien bestehenden Ar-
beitsvertrages und ergdnzen diesen, sofern nicht ausdriick-
lich etwas anderes vereinbart ist. Dies ist vorliegend
nicht der Fall. ’

Damit ergibt sich insgesawmt, daBl die Verpflichtung
der Beklagten zur anteiligen Prédmienzahlung Inhalt des
zwischen den Parteicen bestehenden Arbeitsvertrages gewor-
den ist. PFilr die Annahme des Vorliegens eines Gesellschafis-
oder gesellschaftsihnlichen Vertrages bieten, entgegen der
Auffassung der Revisionsbheklagten, die Feststellungen des
angefochtenen Urteils lber den Inhalt der getroffenen Ab-
rede keinerlei Anhalt.

IT.

Der die Anspruchsgrundlage bildende Arbeitsvertfag
zviischen den Parteien verstoBt hinsichtlich seines soeben
festgestellten Inhaltos nicht gegen ein gesetzliches Ver-
bot mit der Yolge der Nichtigkeit dieses Teiles des Ver-
trages ( §§ 134, 139 BGB).

1) Rechtsirrig ist die Auffassung des Landesarbeits-
gerichts, die von der Beklagten ilibernommene Verpflichtung
verstoBle gegen das Verbot des § 61 Abs.3 Bayer.GO. Nach
dieser den Rechtsgedanken des Art.12 Abs.2 Satz 2 der
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Bayer.Verfassung wiederholenden Bestimmung ist die Ver-
schenkung von Gemeindevermdgen unzulidssig. Fur die Annah-
me einer Schenkung bleibt schon deshalb kein Raum, weil,
wie zu I dargclegt, die Verpflichtung der Beklagten als
Inhalt des zwischen den Parteien bestehenden Arbeitsver—
trages die teilweise Gegenleistung fiir die von dem Kli-
ger erbrachten Dienstleistungen darstellt. Dies schlieft
die Annahme einer Schenkung aus-

Bhensowenig folgt die Nichtigkeit der von der Be-
klagten cingegangenen Verpflichtung sus § 84 Abs.1
Bayer.GO oder § 42 der Verordnung Uber die Aufstellung
und Ausfihrung des Haushaltsplanes der Gemeinden
(Gem.HVO) vom 4.September 1937 (RGBL. I, S.921 ff.). Ob
die Bekxlagte bei der nach § 84 Bayer.GO0 erforderlichen
Zinholung der Genehmigung zur Aufnahme eines Darlehens
bei der Versicherungsgesellschaftmdie Darlehensbedingungn

9L, YONY :SIOMUTH

insbesondere die hier streitige Verpflichtung, ihrer Auf-

Unjuuress[ayrn 1Lp

sichtsbehdrde nicht vollstédndig zur Kenntnis gebracht @
und damit einen Grund zur rechtsaufsichtlichen Beanstan-
dung gegeben hat, ist fir die Frage der Rechtswirkssmkeit
des Vertrages mit dem Kldger ohne Bedeutung. Denn eine
etwaige Ungliltigkelt der Darlehensaufnahme der Beklagten
bei der Versicherungsgesellschaft kann die Gultigkeit der
isbsprachen der Beklagten mit ihren Arbeitnehmern nicht be-
rilhren. Haushaltsrechtliche Gesichtspunkte ( § 42 GemHVOQ)

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

1ZInyosad

wirden der Glltigkeit der Absprache nur entgegenstehen,
wenn die nach dem Arbeitsvertrag zu leistenden Primien-
zahlungen nicht aus den im Haushaltsplan bereitgestellten
Mitteln gewdhrt wirden ( § 42 Gem.HVO). Hier steht aber
fest, daB die jewells erforderlichen Mittel fiir die Lei-
stung der Prémienantecile cectatisiert waren.

2) Zin besonderer Ungliltigkeitsgesichtspunkt ergibt
sicn auch nicht daraus, daB tarifliche oder dienstordnungs-
mifBige Vorschriften es verbieten, hohere Bezlige als die
in der TO0.A vorgcsehenen an die Arbeitnehmer des Sffent-
lichen Dienstes ohne Zustimmung der an die Stelle der

Triher ermdchtigten Reichsminister getretenen Bundes -

- 10 =
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

bzw. Lénderminister und der weiter zustidndigen Fachmini-
ster zu zahlen. Denn soweit diese von der Beklagten im
einzelnen angefilihrten Bestimmungen eine iibertarifliche
¥ntlohnung verbieten und damit tarifliche Hochstlohne
festsetzen, verstoBen sie gegen das durch das Tarifver-
tragsgesetz vom 9.April 1949/11.Januar 1952 sanktionier-
te Ginstigkeitsprinzip und hatten deshalb im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses zwischen den Parteien keine Gil-
tigkeit mehr. Im einzelnen gilt hierzu folgendes:

a) Der Kliéger unterliegt als Angestellter des Sffent-
lichen Dicnstes den Bestimmungen der ATO und TO.A. Schon
durch § 32 Abs.2 AOG vom 20.Januar 1934, § 18 Abs.2 AQGD
vom 23%.Mdrz 1934 an sind die tariflichen Arbeitsbedingun-
gen cinschlieBlich der Verglitung - im Gegensatz zu der
bis zu dicsem Zeitpunkt mBglichen Festsetzung von Hochst-
arbeitsbedingungen ~ zu lMindestbedingungen erkl&drt worden,
dercn Uberschieitung auch hinsichtlich der Entlohnung bis
zum srlaB der Verordnung lber die Lohngestaltung vom
25.Juni 1938 (RGBL. I S. 691) keinen gesetzlichen Be=
schrinkungen unterlag. Nach der upwittelbar nach der
Wahrungsreform erfolgten Aufhebung des Lohnstops'(vglo
Hueck-Nipperdey, Lehrb.d.Arbeitsrechts, 6.Aufl.,II.Bd.,
S. 166 mit weiteren Nachweisen) hat der Gesetzgeber den
Grundsatz, daB tarifliche Arbeitsbedingungen nur Mindest-
bedingungen darstellen, in § 4 Abs.3 TVG verankert. Eine
in dem Lemgoer Entwurf vorgesehene Regelung, gerade im
Interesse .¢es 6ffentlichen Dienstes die Vereinbarung von
Hochstarbelitsbedingungen zuzulassen, ist bewuBt abgeidn-
dert und nicht in die endgiiltige PFassung des Gesetgzes
ibernommen worden ( vgl. Drucks. des Wirtschaftsrates
1948, Nr. 613, § 5, Abs.1; Nipperdey in der Festschrift
fiir Hersehel, 1955, S. 9 £f. / 10_/). Damit steht fest,
daB nach dem VWillen des Gesetzgebers das fir die Tarif-
vertrige der privaten Wirtschaft geltende Gilnstigkeits-
prinzip auch im Bereich des Offentlichen Dienstes eine
von den Tarifnormen abweichende Regelung zugunsten des
einzelnen Arbeitnchmers gestattet (vgl. statt aller:
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foud £}
Hueck-Nipperdey, Lehrb.d.Arbeitsrechts, 6.Aufl., II.Bd.,
& 30 I,3 und 1,5, und die dort auf S.406 in PuBnote 3
ziticrte Lit.). is kann der Beklagten auch nicht zugestan-
den werden, dafll der offentliche Dienst eine Sonderbe-
handlung der in ihm t&8tigen Arbeitnehmer erfordere. Die
Arbeitsvertrige des Offentlichen Dienstes ruhen ebenso
wice die der priveten Wirtschaft auf privatrechtlicher
Grundlage, "fur sie gilt daherin gleicher Weise die Ver-
tragsfreiheit wie das Leistungsprinzip" (Nipperdey, Fest-
schrift fur Herschel, S.15). Die Ansicht der Beklagten,
dafB die Vereinbarung glinstigerer Regelungen nur zwischen
den Tarifvertragoparteien zulidssig sei, findet im Gesetz

keine Stiitze. Die Rechtsnatur des Glnstigkeitsprinzips
als eines verfassungsmédBig anerkennten Grundsatzes des
kollektiven Arbeitsrechts .art.9 abs.3 GG i.V.m. Art.18
u.21 ¢¢) (vgl. Hueck-Nipperdey, aa0, II.Bd., § 13 VII 2,
S. 173) rechtfertigt schlieBlich seine Anwendung auf die
nier in Prage stehenden Tarifordnungen auch dann, wenn
man dic unmittelbare Geltung einzelner Sondervorschriften
des TVG auf weitergeltende Tarifordanungen verneint (vgl.
Hueck~Nipperdey, 2al, II.Bd.;, § 30 I 59 S.410 gzu PFuBnote
10, mit weiteren Verweisungen).

b)  Durch das Gesstz iber die erginzende Regelung der
Dienstverhdltnisse bei offentlicien Verwaltungen und Be-
trieben vom 17.Februar 193%8 (RGBL. I, 5.206) - im folgen~-
den ErgGes. genannt - hat der nationalsogzialistische Ge-

setzgeber in Abweichung von dem, wie oben dargelegt, auch
das damalige Tarifrecht beherrschenden Glinstigkeitsprin-
zip fiur die unter die TO.A und ATO fallenden Arbeitsver-
héltnisse bestimmi, daB durch die zustdndigen Reichsmini-
ster Vorschriiten durch Rechtsverordnung erlassen werden
kénnen, in denen fur DBeschdftigte bei 6ffentlichen Ver-~
valtungen Abweichungen von den geltenden Vorschriften
"zugunsien" der Besch&ltigten zugelassen werden konnen,
wenn dienstliche Bediirfrnisse dies zwingend erfordern.

Auf Grund dicses Gesetzes sind u.a., durch Allgemeine

Dicnstordnung (ADO) Nr. 5 zu § 3 TO.A Abweichungen von
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den Vergitungsgrundlagen, d.h. insbesondere die Verein-
barung eines hoheren als des tariflichen Entgelts, durch
ADO Nr. 1 zu § 16 ATO Abweichungen von den Richtlinien

fiir eine zusétzliche Altersversorgung von der Zustimmung
des PFinanzministers und des zustiédndigen PFachministers
abhiéngig gemacht worden. Zu Unrecht beruft sich die Be-
klagte unter Hinweis auf diese Vorschriften unddie fehlen-
de ministerielle Zustimmung auf die Rechtsunwirksamkeit 'der
von ihr iibernommenen Zahlungsverpflichtung.

aa) Gegen die Gilltigkeit der durch die ADO getroffenen
Regelung ergeben sich bereits Bedenken daraus, daB § 1
Abs.1 Satz 1 des ErgGes. vom 17.Februar 1938 dem Reichs-
finanzminister nur das Recht gab, die tariflichen Anspri-
che der Arbeitnehmer im ffentlichen Dienst zu deren
Gunsten, nicht aber zu deren Ungunsten abzudndern. Es

mull aber als eine unglinstigere Regelung angesehen werden,
wenn dic hier in Betracht kommenden Vorschriften der ADQ
das bis dahin geltende Prinzip des Tarifrechis, Tarifvergii-
tungen seien Mindestbedingungen, dahin abianderten, daB

die Normen der ATO und TO.A zugleich Hochstbedingungen
darstellten, sofern der betreffende Reichsminister nicht
einer Abweichung zustimmte.

bb) Selbst wenn man von diesen Giltigkeitszweifeln aus
der Brmidchtigungsgrundlage absieht, ist das die Grundla-
ge fiur den ErlaB der ADO bildende Erginzungsgesetz durch
KRG Nr. 56 vom 30.Juni 1947 zuBer Kraft gesetzt. Denn
durch Art.I dieses Gesetzes wird das A0GO einschlieBlich
gller zusitzlichen und zu seiner Durchfiihrung erlassenen
Gesetze, Verordnungen, Bestimmungen und Erlasse mit Wir-
kung wom 31.Juli 1947 aufgehoben. Zu den zusdtzlichen Ge-
setzen in diesem Sinne z&hlt auch das Erginzungsgesetz

vom 17.Februar 1938, das, wie sich aus seiner Priambel
ergibt, eine zusidtzliche Regelung zum AQGO darstellte

mit dem Ziel der Beseitigung, mindestens aber Abschwichung
des im ACGO entaeitenen Glnstigkeitsprinzips (Nipperdey,
Festschrift fir Herschel, 1955, S.9 ff. /73_7; a.A. Am-
brosius, Das Lerifrecht d.Angest.d.vffentl.Dienstes,
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7.Aufl., S$.68). Damit sind auch die auf ihm beruhenden
Rechtsverordnungen jedenfalls dann und insoweit ungiitig
geworden, als einzelne ihrer Bestimmungen sich in Wider-
spruch zu dem im TVG verankerten Gunstigkeitsprinzip
setzen. Dies ist aber bei der oben angefithrten ATDO Nr. 5
zu § 3 TO.A und Nr. 2 zu § 16 ATO der Fall; sie sind da-—
her g:genstandslos geworden und filhren nicht zur Nichtig-
keit ciner Vereinbarung, die eine gegenliber den tarif-
lichen Normen glnstigere Gestaltung der Arbeitsbedingungen
enthdlt.

c) Selbst aber wenn man, cntgegen dem Ausgefiihrten, die
Veiltergeltung des Lrgidnzungsgesetzes und die Glltigkeit
cer h;enln Betracht kommenden Bestimmungen der ADO unter-
stellt, sieht das Erginzungsgesetz selbst fiir einen Ver- .
stoB gegen die betreffenden Vorschriften der ADO keine
Nichtigkeitsfolge vor. Denn nach § 1 Abs.2 Satz 2 LrgGes°
ist e¢ine arbeitsvertraglich vereinbarte Abweichung von
den tariflichen Entgelten zugunsten des Arbeitnehmers

dann unsch&dlich, wenn der Arbeitgeber hierfiir, entgegen
dem im § 1 Abc.2 Satz 1 ErgGes. aufgestellten Erfordernis,
keine Genehmigung eingeholt bzw. sich die iinholung der
Genehmigung nicht ausdricklich im Vertrage vorbehalten

hat und der Arbeitnehmer beim AbschluBl des Vertrages von
dem Brfordernis der Genehmigung keine Kenntnis hatte. Die
Beklagte hat weder das Vorliegen eines vertraglichen Ge-
nechmigungsvorbehalts noch die Kenntnis des Klidgers bein
VertragsschluB von dem Erfordernis der Genehmigung behauptd.
Bine colche Kenntnis des Kldgers von der nach § 1 Abs.2
des ErgGes. erforderlichen Genehmigung muf nach Lage der
Umsténde bei Berlicksichtigung der Dienststellung des Kli-
gers auch als ausgecschlossen angesehen werden.

3) SchlieBlich kann sich die Beklagte nicht auf die
Nichtigkeit des Vertrages mit der Begriindung berufen, die
Ubernommene Verpflichtung verstoBe gegen die Vorschriften
des Besoldungsangleichungsrechts ( § 40 Abs.2, § 49 Abs.2
des Gesetzes zur inderung von Vorschriften auf dem Gebiete

- 14 -

JLaw — Gesetze und Urteile Do e Ava..ab,e on the

Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

3L, Yony :SIOMUTH

1<

)10 1op

1ZINYdsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU JURQUIILR(] S[E PUIS SUNUIUIRSS[T


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

des allg.Bcamten~, Besoldungs- und des Versorgungsrechts
(BRAG) vom 30.Juni 1933 - RGBl. I, S. 433 ff.; § 1 der
ersten baycrischen Besoldungsangleichungsverordnung
(1.BAV) vom 9.S5eptember 1931 i.d.F. des § 4 b der VO

vom 30.0ktober 1931 - GVBl. 1931, S.309 - i.V.m. Ziff.
II, Nr. 11 der 2.BAV vom 7.August 1933 - GVBL. 1933, S,
211 = ).

a) Wie der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts be-
reits in seinem Urteil vom 5.Mirz 1958 (AP Nr. 1 zu

§ 4 TVG ingleichungsrecht) mit ausfihrlichen Nachweisen
und in Ubzreinstimmung mit der Rechtsprechung des BVerfG
(E 4, 115 £f. /138 /) ausgeilihrt hat, ist die dem Reichs-
recht angehdrende Anglcichungsbestimmung des § 7 Abs.4
des Kap. I des 2.Teils der 2.V0 des RPrds. zur Sicherung
von Wirtschaft und Finanzen vom 5.dJuni 1931 (RGBl. I,
$.279, 283) ebenso wie § 49 Abs.2 BRAG 1933 deshalb nicht
anwendbar, weil sie bereits vor dem Zusammentritt des
ersten deutschen Bundestages nicht mehr in Xraft war und
daher auch nicht als Bundesrecht gemidB Art. 123 Abs.1 GG
weitergeltun kann. Waren aber diese Besoldungsangleichungs-
vorschriften von dem Zeitpunkt an nicht mehr existent,

in dem die bundesstaatliche Organisation des Deutschen
Reichs auch formal durch das Gesetz Uber den Neuaufbau
des Reichs vom 30.Januar 1934 (RGBl. I S.75) beseitigt
wurde (BVerfG aal), so konnte dieses nicht mehr in Kraft
befindliche Recht nach dem Zusammenbruch auf Grund der
Proklamation Nr. 2 Art.II der Militarregiorung vom 19.Sep-
tember 1945 (Amtsbl. der MilReg. Deutschland Amerik.Zone,
S.2) auch nicht Landesrecht werden. Die Auffassung, daB
diese Vorschriften jedenfalls insoweit weltergelien, als
sie lediglich Rechi im Verhiltnis der L&nder zu ihren
Gemeinden setzen, Ubersieht, daB die staatsumgestaltenden
MaBnalkaen nach der Machtergreifung durch den National-
sozialismus, die die Nichtweitergeltung der Angleichungs-—
vorscriften als Sperrvorschriften des Reichsgesetzgebers
gegenlvber dem Landesgesetzgeber rechtfertigen, in demsel-

ben KaBce das Verhdltnis zwischen Landern und Gemeinden
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betrafen. Denn der durch das Gesetz liber den Neuaufbau
des Reichs vom 30.Januar 1934 herbeigefihrte VWogfall
ciner cchten kommunalen Selbstverwaltung und ihre Um-
wandlung in ein obrigkeitliches Machtverh&linis, in dem
scit dem ErlaB iiber die Vereinfachung der Verwaltung
vom 28.4iugust 1939 (RGBL. I, S. 1535) alle 6ffentlichen
Korperschaften und damit auch die Gemeinden und Gemeinde-
verbinde der Befehlsgewalt der obersten Reichsbehdrden
unterstanden, beseitigte die Voraussetzungen, die be-
stimmend fir den Erlaf der Angleichungsvorschriften wa-
ren. mine Angleichung der Gehdlter innerhalb der staat-

lichen Verwaltung eribrigte sich, nachdem durch die Reiche-

treuhiéinder der Arbeit bzw. die Sondertreuhidnder fir den
6ffentlichen Dienst in den Tarifordnungen gleichmédBige,
fir alle Arbeitnehmer des Offentlichen Dienstes geltende
Verglitungsgrundlagen geschafien wurden. Damit hatten abher
die Vorschriften des Besoldungsangleichungsrechts ihren
urspriinglichen Charakter verloren und waren gegenstands-—
los geworden. -

DaB im ilibrigen auch der Bundesgesetzgeber von der
Nichtexistenz des vor 1945 geltenden Besoldungsanglels
chungsrechts ausgeht, folgt aus § 8 des BRAG vun 6.De-
gember 1951 (RGBL. I, S.939), durch 4den erncut eine -
bei Urterstellung der Fortgeltung des alten Rechts nicht
erforderliche - Besoldungssperre flir Beamte der Linder,
Gemeinden und sonstigen Korperschaften des offentlichen
Rechts im Verhidltnis zu den Beamten des Bundes geschaffen
wurde. Sowelit die bayer.Landesregierung auf Grund der
recichsrechtlichen Angleichungsvorschriften Rechtsver-
ordnungen mit dem Charakter von Ausflhrungsbestimmungen
vor 1945 erlassen hat, hatten diese mit dem AuBerkraft-
treten der reichsrecchtlichen Angleichungsvorschriften
chenfalls ihre Geltung eingebiBt.

Unabhéngig von allen diesen staatsrechtlichen Beden-
ken gegen die Gliltigkeit der beamtenrechtlichen Angleie
chungsvorschriften aus den Janren 1931 - 1933, an denen
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sich privatrechtliche Vcrhiltnisse von Behdrdenangestell-
ten orientieren sollten, muB aber die Gliltigkeit des § 49
Abs.2 BRAG 1933 auch aus einem ganz anderen grundsitz-
lichen Gesichtspunkt verneint werden:

Das oben ( II,2) bereits erdrterte, grundgesetzlich ver-
ankerte Glinstigkeitsprinzip verbietet es, flir Arbeitneh-
mer der Offentlichen Hand cin Angleichungsrecht vorzuse-
hen, das sich an beamtenrechtlichen Angleichungsgesichts-
punkten orientiert, damit zu einer Begrenzungsmoglichkeit
fir die Hohe der Bezlige der Arbeitnehmer der Sffentlichen
Hand fihrt und insoweit gegen das auch fiir Dienstleistun-
gen bei der offentlichen Hand geltende Gilinstigkeitsprin-
zip verstoBt ( im Ergebnis ebenso: Nipperdey, Festschrift
fir Herschel, $.9 ff. / 25_/; Schnorr in Anm. zu BAG AP
¥r., 1 zu § 4 TVG Angleichungsrecht).

b) Selbst wenn man eine Weitergeltung des friheren Re-
soldungsangleichungsrechts und auch seine Giiltigkeit ent-
gegen den hier sinngemidB geltenden Ausfiihrungen zu II 2
be johen wollte, wiirde die zwischen den Parteien getroffe-
ne Vereinbarung nicht gegen die Besoldungsangleichungs—
vorschriften verstoBen. Denn nach § 49 Abs.2 2.Halbsatz
BRAG wie auch nach § 9 der 1.BAV gelten die Angleichungs-
bestimmungen nur fiir solche Angestellte, deren Beziige
nicht in einem Tarifvertrag oder eirer Dienstordnung gere-
gelt sind, wobei Sinn und Zweck dieser Vorschriften ent-
sprechend den genannten Kollektivregelungen die Tarif-
ordnungen und Allgemeinen Dienstordnungen fir die Ange-
stellten des offentlichen Dienstes gleichzusetzen sind.
Fir den Begriff der tariflichen Regelung genligt es, daB,
allgemein gesehen, die Beziige der Angestellten tariflich
geregelt sind, Es ist nicht zu fordern, daB auch eine
tarifliche Regelung derjenigen Bezlige erfolgt ist, die

im konkreten Fall eine Besserstellung hervorrufen. Da

der Kldger im Zeitpunkt des Abschlusses der streitigen
Voreinbarung den Bestimmungen der TO.A und ATO unterwor-
fen war, verstoBt sie auch bei Annahme der Weitergeltung
der Besoldungsangleichungsvorschriften nicht gegen ein
gesetzliches Verbot.
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III. )

E}gibt sich somit nach den bisherigen Ausfihrungen,
dafl die von der Beklagten Ubernommene Verpflichtung zur
anteiligen Zahlung der Versicherungsprémie nicht gegen
ein gesetzliches Verbot verstoBt, so fihrt die von der
Rechtsunwirksamkeit der getroffenen Abrede ausgehende |
Reanstandung seitens der kommunalen Aufsichtsbehdrde auch
nicht zu einer nachtriglichen rechtlichen Unmdglichkeit
der Erfillung des Vertrages durch die Beklagte mit der
Folge des FPreiwerdens von der Leistung gemdB § 275 BGB.
Bs entspricht anerkannten Grundsitzen des kommunalen Auf-
sichtsrechts, daBl Beanstandungen seitens der kommunalen
Aufsichtsbehdrde eine Gemeinde nicht berechtigen, im Ver-
hiltnis zu Dritten, denen gegeniiberkie blirgerlich-recht-
liche Verpflichtungen eingegangen ist, lediglich unter
Berufung auf die geschehene Beanstandung die vertraglich
vereinbarte Leistung zu verweigern ( vgl. Surén-Loschel-
der, Kommentar zur deutschen Gemeindeordnung, 2.Aufl.,
Bd. 2, 1940, § 109, Erlsuterung 3 b (a.B.); preuB.OVGE
27, 87 £f. / 92/9%_7). Hierzu stehen ihr lediglich die
legalen Mittel zur Verfiigung, mit denen sich ein Schuld-
ner von seinen Leistungspflichten aus einem privatrecht-
lichen Vertrag nach allgemeinen Regeln ldsen kann, so daB
hier lediglich in Betracht zu ziehen-ist, ob die Be-
klagte berechtigt war, sofern der Versuch einer guflichen
Einigung mit dem Kladger ohne Erfolg blieb, unter Berufuﬁg
auf die erfolgte Beanstandung die getroffene Abspraché
zu kiinCigen. Damit scheidet aber der Gesichtspunkt der
nachtriglich rechtlichen Unmbglichkeit aus.

Iv,
Wenn somit nur noch die PFrage iibrigbleibt, ob die
Beklagte den eingegangenen Vertrag glltig gekiindigt hat,
s0 1st das eindeutig zu verneinen.
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1) Bine Anderungskiindigung kann schon deshalb nicht
angenoumen werden, weil die Beklagte nach ihrem eigenen
Vortrag keinen LOsungswillen in bezug auf das Arbeitsver-
hdltnis fir den FPall gehabt hat, daB der Klidger mit der
ihm angetragenen Anderung der Prdmienzahlungsklausel bzw.
ihrem Wegfall nicht einverstanden war.

2) Die von der Beklagten mit Schreiben vom 28. Februar
1956 erkldarte Linstellung der Préamienzahlung stellt auch
keine zuldssige Teilkiindigung der von der Beklagten im
Dienstvertrag Ubernommenen und einen Bestandteil dessel-
ben bildenden Verpflichtung zur Zahlung der Prémienhilfte
dar. Grundsédtzlich ist das Arbeitesverhidltnis nur als Gan-
zes kindbar (Molitor, Die Kiindiguig, 2.Aufl., S. 45 ff.;
Hucck-Nipperdey, Lezrb.d.Arbeitsrechts, 6.Aufl., I.Bd.,

§ 56, V; RAG ARS 13, 270; 42, 437; 46, 97 wmit Anm. von
jlueck). Die Xiindigung einzelner Bestimmungen ist nach

dem Grundsatz der Vertragsfreiheit dann als zuldssig an-
zuschen, wenn daie Parieien die Kiindigung einzelner Ver-
tragsbestandteile fiir sich altein ausdriicklich oder still-
schweilgend vereinbart habezn odor wenn auf einen entspre-
chenden Willen der Vertragsschliefilenden auf Grund der nach
§ 157 BGB vorzunehmenden Auslegung zu schlieBen wire (Hueck-
Nipvcrdey, aalO; BAG 4,6 / 11 /3 5, 44 / 50 ff./; AP Nr. 1
zu § 620 BGB Tellkunalgung,° Keine dieser Voraussevszungen
ist vorlicgend gegeben. Das vom Kldger angenommene Angehbot
der Beklagten zur anteiligen Pridmienzahlung sieht weder
die Vereinbarung einer Teilldsbarkceit noch den Vorbehalt
des VWiderrufs dieses Teiles des Arbeitsvertrages vor. Aus
dem Sachverhalt ergibt sich auch nichts dafiir, daf es bei

n

einer nach ¢ 157 BGB vorzunehmenden Vertragsauslegung bei
Buricksichtigung von Sinn und Zweck des Vertrages dem
Farteiwillen entsprochen hédtve, die von der Beklagiten an-
teilig Ubexznommene Primienzahlung sei selbstédndig xiind-
bar. uUs wirde im Gegentcil Treu und Glauben widersnorechen,
einc Teilklndigung als dem Parteiwillen enisprechend fir
zuléss’g zu halten, nachdem fir die Beklagte durcn die

Ubcinahme der :nteiligen Prédmienzahlung die Erreicaung

a
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des verfolgten Zieles, namlich die GewZhrung des bean-

tragten Darlehens, eingetreten war, nach Erlangung dieses

Yorteils e¢s ihr jedoch mdglich sein sollte, sich von die-
ser Verpflichtung durch Kindigung nur dieses WTeiles des
Gesamtvertragsverh&ltnisses wieder zu befreien. Die be-
klagte Stadtgemeinde h&tte sich danach von der ibernomme~-
Wege der Anderungs skiindigung
l6sen konnen; eine solche ist aber, wie dargelegt, von

’IY

nen Pridmienzabhlung nur im
ihr nicht ausgesprochen worden.

gez. Dr. Stumpf Dr. Holschemacher Dr.Groninger

Dr. Hofmann Falk
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