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Gesctz:

Leitsatz:

BGB § 611 Gratifikation; MTV fiir dic Belcgschaftemit-—
glicder der GEG und deren Tochtergescllschafien im
Eundesgebict vom 4. Januar 1962 § 15

Bestimmt cin Tarifvertrag ohne ndherce Regelung, daf
Arbeitsjubilarc als Anerkennung fir langjdhrige [iit-
arbeit am Jubilidumstag Zuvendungen in Hohe von einen
oder mchreren Monatsgehéltern bzw, Monatsldhnen cr-
halten, so ist im Zueifelsfalle anzunchmen, daf fur
den Begriff des Monatsgchalts bzw, Monatslohnes das
Arbeitsentgelt maBgeblich ist, das zur Zeit des Jubi-
ldums in der fiir das Arbeitsverhéltnis geltenden Nor-
malarbeitszelt erziclt worden ist,
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 25. November 1965 durch den Sc-

natsprésidenten Professor Dr. Dr., Boldt, die Bundesrichter
Dr., Auffarth und Siara sowic den Bundesarbeitsrichtecr DIr.

und dic Bundesarbeitsrichterin Kempe fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 4, Juni 1965
- 6 Sa 201/65 - wird zuriickgewiesen,

Der Klager trdgt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Der Kldger ist scit 40 Jahren bei der Beklagten be-
schiftigt. Lr erh&lt einen Stundenlohn von 3,60 DI, Auf
das Arbeitsverhdlinis findet der Manteltarifvertrag zwi-
schen der GEG Peutscher Konsumgenossenschaften mbH und
verschiedenen Industricgewerkschaften des Deutschen Ge-
werkschaftobundes und der Deutschen Angestellten-Geverk-
schaft (LTV) vom 4. Januar 1962 Anvendung. § 15 dicscs
Manteltarifvertrages lautet:

"Ancerkennung flir langjdhrige Mitarbeit.

Jubilare erhalien als Anerkennung fiir langjéhrige
Hitarbeit nach cinecr ununtcrbrochenen Beschiftigung
beil der GLEG

von 25 Jahren 1 Monatsgechalt bzv. Monatslohn,
mindestens 500 DIi;

von 40 Jdahren 2 honatugehdlfer bzw, Monatslohne,
mindestens 1000 Dhls

von 50 Jahren 3 Monatsgchédlter bzw, Honatslohne,
mindestens 1500 LM,

Ter Tag nach dem Jubilsium ist arbeitsfrei,”

Dic Beklagte hat dem Kléger zu seinem 40-jdhrigen
Dicnstjubildum zweil Monatslohne auf der Basis der monal-
lichen Normalarbeitszeilt von 184 Stunden und dem Tarif-
stundenlohn von 3,60 LIl gewidhrt, Insgesamt hat die Ee-
klagte dem Klidger 1.325,—-—- DM gezohlt,

Der Kldger ist der Auffassung, dal beli der Berech-
nung des lonatslohnes auch dic regelmédBig angefallenen

Ubecrstunden mit zu beriicksichtigen seien. Fir die letzlen
drei Monate vor dem Jubildum (17. September 1964) errcch--
net o1 einen Durchschnittssatz von 21 1/3 Uberstunden und

Jeitet darcus - in rechnerisch unstreitiger Hohe - einen
um 197,98 DI hoheren Betrag des Monatslobnes her, Demge-
miéf3 hat er beantragt,

dic Beklagte zu verurtecilen, an ihn 191,98 DM

zu zahlen,
Die Beklagtc hat beantragt,

dic Klage abzuweisen.

Sic hat entgegnet, daB sic bei Jubilden bisher allen
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Jubilarcn ohnc Beansta ndung nur den Normmallohr, der sich aus
der vercinbarten regelmiiBigen Arbeitszeit crgebe, gezah
have. Sie bestreitet an sich nicht, daB der Kliger in der
Zeit vor scinem Jubildum Uberstunden geleistet habe, da er
in der sog. Postablferbigung tédtig sci, wo nach Dienstochlull
hitufig noch AbschluBarbeiten zu crledigen scicn. Ien Umfang
der angegebenen Uberstunden hat die Beklagte jedoch bestrit-
ten.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgevicsen.

Mit dcer zugelassenen Revision verfolgt der Kliger scin
Klagezicl weiter.

Entocheidungsgriinde

Dic Revision blichb ohne Erfolg.

Dic Entscheidung des Rechtsstreits hidngt allein davon
ab, wic der Begriff des Monatslohnes in § 15 MIV zu verstchen
igt. ZPas Landesarbeitsgericht ist hicrzu der Meinung, der Be-
griff "lMonatslohn® habe einen festen Inhalty es handele sich
un das Produkt aus vercinbarter regelmidBiger Arbeitszelt je
Monat und dem vercinbartcen Grundlohn je Stunde oder Woche.
Damit unterscheide er sich von dem tatsédchlichen, voriiher-
gchend schwankenden Monatsverdienst. Mit diescr Diffcrensic::
rung sicht das Landesarbeitsgericht den Sinn des in § 15 LTV
verwendeten Begriffs des Monatslohnes bereits als hinreichend
geklirt an, unterstitzt scine Auslegung aber zusitzlich noch
mit dem Hinweis auf den Begriff des Monatsgehgltes in § 15,
der eine feste GrofBe bezeichne, und auf den Grundgedanken die--
scr Vorschrift, der auf eine Belohnung der langjihreigen Be-
ri

ck 0

icbetrcue hinzicle.
Dicsc Auslecgung baut allzusehr auf einem angenommencn
cgrififlichen Unterschied zwischen Monatslohn und Monatsver-

o

dienst auf, Im allgemeinen und im gesetzlichen Sprachgebravch
sowic auch im Arbeitslchen iliberhaupt werden mit den beiden

-
I

cichnungen keine solchen scharfcen begriffiichen Unter
scheidungen verbunden. wic sic des Lendesarbeifsgericht en-
ninmt. s muB daher damit gercchnet werden, daf auch dic
Tavictvertragsparteicn nicht allein schon durch dic Verwendung
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deg Vortes "Monatelohn" den Umfang der Jubiléumsverglitung
nach jeder Richtung hin eindeutig abgrenzen wollten.

Rein dem VWortlaut nach ist der Begriff des "Monats-

ochnes® viclmehr durchaus mehrdcutig. Aus den Gesamtin-
halt des MIV ergibt sich nichts, was ihn néher aulhellen
konnte. Der HIV lcgt nicht fost, defB3 das Arbeitsentgelt
der Arbeiter nach Monaten bemessen werde (vgl. § 2 Abs. 2
ArbKrankhG)s vielmehr setzt er offenbar als Regel voraug,
daB dieses Arbeitsentgelt sich nach Stunden bemesse (vgl.

§ 4 ziff., 4), und bestinmt in § 6 Ziff. 3, daB nach ecincr
zweljihrigen ununterbrochenen Betriebszugehdrigkeit dic
Stundcenlonhne in Wochenlohne umgewandelt werden; auch der
{(ldger wird nach den tatscdchlichen Festetellungen des Lan-
desarbeitsgerickts im Stundenlohn beschdftigt. Dexr MPV ver-
wendet auch en keiner Stelle den Begriff eines tariflichen
Konatslohnes, cr untcerscheidet auch nicht etwa zwischen
Grundlohn und Effcktivvecrdienst.

Auch inm Gesamtzusammenhang des MTV erlaubt der Be-
griff des lonatslohnes daher vom Wortlaut her, wic der
Revision zuzugeben ist, mchrere Deutungen. Soweit es dabeld
auf dic hicr intcercssicrende Frage ankommt, welchen Ein-
flufl der zcitliche Umfang der geleisteten Arbeit auf die
Hohe des Entgelts habe, kann unter Monatslohn zundchst das

Arbeitsentgelt verstanden werden, das in der fir das jeweili~

ge Arbeitsverhdltnis vercinbarten und als Regel geltende
Arbeitszeit zu erziclen ist. Es kann sich danach aber auch
um das im Zeitpunkt des Jubiléums rein tats@chlich oder,

wic dic Revision meint, um das in diescm Zeitpunkt mit eini-
geor RegelmdBigkedit erziclte Arbeitsentgelt handeln; viobel

das Vorlicgen ciner solchen RegelmdfBligkeit nach den Verhdlt-

nissen einces bvestimmten Zeitraumes vor dem Jubildum zu he--
urceilen wire.

wWelchen der mfglichen Sinngehalte der Begriff des do-
natslolnes in § 15 NTV hat, ist somit in erster Linic nach

imn und Zweck dieser Vorschrift gemifl den Auslegungsmali-

3 BGB zu crmittecln. Hicrbei crgiht sich al.-
iberviegende Grinde filr dice Auffassung de
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Landcsarbeitsgerichts sprechen., In ewster Linie wird sie
durch den allgemeinen Zweck von Zuwendungen ausg Anlafl cines
Arbeitsjubildums gestliitzt. Diescr geht dahin, dem Arbeitnch-
mer den Dank des Arbeitgebers fiir dic in Jahrzehnten bewice-—
scne Betricbstrcue auch in Gestalt materieller Leistungen
auszudricken, Dic Jubilidumszuvendungen gelten also in aller
Regel nicht die inmerhalb cinces bestimmten Zeitraums crbrach-
te Arbeitsleistung ab und dicnen daher auch nicht der unmit-
telbaren Existenzsicherung, so dafl bei der Bemessung ihrer
Hohe im allgemeinen auf den Gesichtspunkt der Wehrung des
Lebensstandardes des Arbeitnchmers keine Ricksicht genommen
zu werden braucht. Aus diesen Griinden hat von vornherein die
Annahne, dafl Jubildumszuwendungen im Zweifelsfalle in einer
moglichst festen Hohe zugesagt scicen, dic groBerce Wehrschein-
lichkeit fir sich als dic, daB ihrc HOhe von dem mchr oder
minder schwankenden und damit zufélligen Arbeitsentgelt im
ngelfihren Zeitpunkt des Jubil8ums abhidngig scin solle. Auch
im vorlicgenden Fall kann von dicser Regel ausgegangen vierden.
Der Gesichtspunkt, dic Hohe der Jubildumszuvendung méglichst
genau an den tatsfchlichen Lebensstandard des Arbeitnchmers
i Zeitpunkt des Jubildums anzugleichen, hat in § 15 MIV kei-
nen erkennbaren Ausdruck gefunden. Diesc Vorschrift sctzt
sic sogar auf einen festen Mindesibetrag fest; soweit die
Zuwendung sich bei Uberschreiten dieses Mindestbetrages nach
dem Avbeitsentgelt bemessen soll, 188t sich dics zwangloos
aus dem Bestreben erkléren, ihren Umfang nach dem allgemcinen
Wert der flr den Arbeitgeber langjéhrig cerbrachten Ledistung
absustufen.

Den vorstchenden Gesichtspunkten trédgt selbst die Revi-
sion insofern Rechnung, als sic nicht der Mcinung ist, dexr
Begriff des Monatslohnes in § 15 MTV orienticrc sich an den
tatsdchlichen Verhdlinissen genou im Zeitpunkt des Jubiliums
bedl Avbeitern also praktisch der eunlsprechenden Lohnvioche.

La das Letztere von den Tarifvertragsparteien gewollt sci,
kamnn in der Tat nahezu mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Lemn gerade bei Arbeltern wire dann dic Hohe der Jubiliuma~
zuwendungen von mencherlei der Sache unangemessenen zZufidllig-
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lzciten abhéngig. Ler im Zeitpunkt des Jubilidums cerhaltcene
realce Lohn kann unter dem EinfluB zufdlliger Gegebenheiten
sovvohl hoher als auch nicdriger scin - in beiden Fillen
moglichecrveisce sogar crheblich - als der Normallohns der-
aus kdnnten sich auch erhebliche Bercchnungsunterschicde
unter sonst glcichstehenden Arbeitnchuern ergehen.

Aber such dann, wenn man, wic die Revision es erstrcbt,
wuf die innerhalb eines bestimmbten Zeitraums vor dem Jubi-
ldunstag - die Revision schligt drei Monate vor - mit eini-
ger Regelmdiiglkelt bestehenden Verdienstverhdlinisce des
Arbeitnechumers abstcellen wollte, blicben noch zufiéllige und
unterschiedliche Ergebnissce moglich., Iurch Mehrarbeit im
Berechnungszeitraum kSnnte die Berechnungsbasis eincrscits
nicht unwegentlach erhdht vierden, siec koOnnte aber auch,ves
dic Revigcion nicht genligend beachtet, im Falle von Verdieunst~
wmanderungen, vor allem infolge von Kurzarbeit, deren Einfiih-
rung § 5 MOV ausdricklich vorsicht, mitunter nicht uncrheb-
lich abginken., Hinzu kcommt, dall dic Bercchnung der HShe necn
den wihrend cines bestimmten Bezugszeitraums regelmilRig ge-
gebenen Verbhilltnissanzu Schwierigkeiten fuhren und denit
auch AnlaB zu arbeitsrechtlichen Auseinandersetzungen zwi-
schen Arvbeitgeber und Arbeitnchmer geben kenn, dic gerade
im Zusammenhang mit einem Arbeitsjubilidum wenig erfreulicn
sind.

Daf cinc Auslegung des § 15 MIV, wic sie dic Revision

ertritt, aus den vorstchenden Gesichtspunkten mit Probvlemen
verbunden ist, kann den Tarifvertragsperteien nicht verbor-

ren geblicben sein. Soweit sich aus ihr Nachtceile fiir den
Arvbeitnehner ergiben, kdnnen sie kaum engenommen hoben, dall
dicsc Wachteile sich im Viege der Rechtsanvendung behehen
licB3en, so wice dics z.B. bei der Berechnung des Urlaubscent-
geltes auBerhialb des Geltungsbereichs des Bundesurlaubsge-
setzes geschicel hier bleiben in bestimmbten FPédllen auch
ohne ausuruck1101c Regelung Verdienstminderungen z.B. infol-

t aufcr Betracnt (Schelp-Urieschmann, BABL. 1967,

43 ITf. 7 52 7; Iersch-Meumann, BUrlG, '5._ Aufl., § 11 hmwa. 56
mit weiteren Nachweisen)., Auf dic Jubildumszuvendung des
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§ 15 MTV licBc sich dies schwerlich iibertragen, da fiir sic
der Gesichtspunkt der Wehrung dcs Lebensstandardces nicht
gilt.

Wenn dies alles bedacht wird, wire zu erwartcen gewescen,
daf dic Tarifvertragsparteicn sich in § 15 MTV niher mit dem
BerechnungsmafB3stab befafit hidtten, falls sic ihn wirklich
nach Art der - z.B. im Bundesurlaubsgesctz (§ 11 abs. 1) vor-
geschenen - Bezugsmethode den wihreand eines bestimmten Be-
rechnungszcitraums bestchenden Verhdltnissen hidtten entnchmen
wollen. Das Fchlen jeder niheren Regelung bercchtigt unter
diescn Umsténden cher zu dem SchluB, dall sic fir die Bercch-
nung die normalerwvecise gegebenen Verhd@ltnissce ohne Riicksicht
auf Schwankungen des Arbeitsentgelts infolge wechsclnder Ar-
beitszeit maBgeblich sein lassen woiltcn; denn auf diesecr
Basis sind einer Regcelung bedlirftige Probleme nicht vorhan-
den. Praktisch kann dies nur bedecuten, dafl auf die fir das
Arbeitsverhdltnis des anspruchsberechtigten Arbeitnchmers
geltende Normalarbeitszeit abzustellen ist, deren AucsmaB hicex
vom Landesarbeitsgericht mit 44 Stunden wochentlich engenorni-
men worden ist; dies ist fiir den Kldger nicht nachteilig, da
nach § 3 Ziff, 1 NIV dic regelméfige Arbeitszeit 44 Wochen-
stunden nicht Uberschreiten darf.

Mir die vorstehendce Auffassung spricht schlieBlich noch
die enge Parallecle, in der in § 15 MTV der Begriff des
“lonatslohnes” neben dem des "Monatsgchaltes" steht. Bei Ar-
beitnehmern, deren Arbeitsentgelt nach Monatcen bemessen ist
- 1m wesentlichen sind es Angestellte -, wird unter Honate-
gehalt in der Regel die feste GroBe des monatlichen Grund-
lohns einschlieBlich fester Gehaltszulagen, jedoch ohne et
waiges Uberstundenentgelt verstanden. Flur § 15 KTV kann hier
kauin etwas anderes angenomumen werden. Ist das aber der Fall,
30 verstidrkt dies gleichzeitig dic Grinde fir die Auslicgung

E

des Begriffes "Monatslohn" im Sinne einer festen von dem
schwankenden Ausmafl der Arbeitszeit unabhingigen Grobe.
Die Argumente der Revision fiur die von ihr vertrctcene

Auslogung des Begriffes “Honatslohn' sind demgegentber von
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geringerem Gewicht. Dic Revigion stitzt sich im wesentlichen
auf Vergleiche mit sonstigen Bestimmungen des TV Uber die
Verpflichtung des Arbeitgebers zur Zehlung von Lohn oder Ge-
halt. so fir den Fall des Urlaubs (§ 9), der Krankheit (§ 1),
der Freistellungen {§ 10) und inm Sterbefalle (§ 12). Diese
Tatbestiinde sind jedoch der Natur der Sache nach unter dem

v

Gesichispunkt gercgelt, den Lebensstandard des Arbeitnchmers

1t

trotz Wegfalls der Arbeitsleistung - im Falle des § 12 MOV
den der Angchdrigen - moglichst zu wehren, Ilr den Anspruchs-
fall des § 15 HTV spielt jedoch, wie dargelegt, der Gegichis-

unkt, den Umfong der Arbeitgeberlecistung dem tailsiéichlichen
Lebensstandard des Arbeitnebhmers anzugleichen, Uberhaupt
keine maBgebliche Rolle. Der besondere Zweck der in § 15 LTV
getroffenen Reg=lung erfordert daher eine allein an dicsen
Zviecck bestimmte und damit von sonstigen Anspruchsfilllen des
‘MTV unabhi@ngige Auslecgung.

Da das angqfochtene Urtecil gich somit als zutreffend

erwelst, war dic Revision zurickzuvieisen,

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara

Xempe Dr. Eck
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