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5 AZR 371/87

5 Sa 103/86 Baden-Wiirttemberg

Verkiindet an Im Namen des Volkes!

Clobes, .
Reg.-Hauptsekretir Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

s unyu

g € g en

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 1. Juni 1988 durch den Vorsitzenden Rich-

ter Dr. Thomas, die Richter Dr. Olderog und D&rner sowie die
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ehrenamtlichen Richter Dr. Sch®&nherr und Arntzen filir Recht er-

kannt:

1. Die Revision des Kl&gers gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts
Baden-Wirttemberg vom 27. Februar
1987 - 5 Sa 103/86 -~ wird zurlickge-
wiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Recht s W egen !

Tatbestand:

e e e Gwe e W e e oRh GEs Gva S U W KN W DR RS PG ER

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kliger eine Uber den

Sozialplan hinausgehende Abfindung in H8he von 8.000,-- DM zu-
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steht.

Der Kliger war seit 1974 bei der Beklagten zuletzt in deren
Priifabteilung beschiftigt. Die Beklagte hat wegen Personalabbaus
das Arbeitsverhdltnis des‘Klégers fristgemd® mit Schreiben vom

27. September 1984 zum 31. MArz 1985 aufgekiindigt und die Ab-

teilung des Kligers aufgeldst.

Der im Kindigungszeitpunkt 51jahrige Kldger hat sich gegen
die Kliindigung zundchst mit einer Kindigungsschutzklage gewehrt,
diese aber zurilickgenommen und seinerseits mit Schreiben vom
17. Dezember 1984 vorzeitig zum 31. Dezember 1984 das
Arbeitsverhdltnis beendet, weil er ab 1. Januar 1985 eine neue

Anstellung gefunden hat.
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AuBer dem Kliger waren vom Personalabbau 61 Arbeitnehmer
betroffen. Hierflir hat der Betriebsrat mit der Beklagten am 17.
September 1984 einen Interessenausgleich und Sozialplan ver-
einbart mit Abfindungsregelungen. Der Kladger hat hieraus
12.712,-- DM erhalten. Der Gesamtbetrag der Abfindungen aus dem
Sozialplan belief sich auf U448.274,-- DM.

Die Beklagte hat mit 35 durch den Personalabbau ausgeschie-
denen Arbeitnehmern Aufhebungsvertrdge geschlossen und Abfin-
dungen in unterschiedlicher HOhe iiber den Sozialplan hinaus ge-
zahlt. Die von der Beklagten angebotenen Abfindungen waren um
mindestens 1.000,~- DM fir jeden Sozialplanpunkt h&her als die

Leistungen aus dem Sozialplan.

s unyu

Der Kldger errechnet sich hiernach den mit der Klage ge-
forderten Betrag von 8.000,-- DM. Nach seiner Auffassung hat die
Beklagte durch die iiber den Sozialplan hinaus gewéhrten Abfin-
dungen eine Zusatzregelung zum Sozialplan geschaffen, auf die der
Kldger nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung sowie nach Recht

und Billigkeit ebenfalls Anspruch habe. Der Betriebsrat habe sich

flir eine zusdtzliche Abfindungszahlung an den Kliger nur deswegen
nicht eingesetzt, weil er sich frilher einmal an einem Arbeits-

kampf nicht beteiligt habe.

Der Kliger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 8.000,-- DM
zu zahlen,

hilfsweise mit dem Klidger einen Aufhebungsver-
trag abzuschlieRen, wonach eine weitere Sozial-
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planabfindung von 8.000,-- DM brutto gleich
netto gezahlt wird.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und hierzu ausge-
fithrt, sie habe mit dem Betriebsrat kein Zusatzabkommen zum So-
zialplan flir solche Arbeitnehmer vereinbart, die Uber den So-
zialplan hinaus im Einzelfall eine Abfindung erhalten hétteﬁ. Der
Kldger sei erst von der dritten PersonalabbaumaBnahme betroffen,
denn die Beklagte habe vorher schon zweil sozialplanpflichtige
PersonaleinschrinkungsmaBnahmen durchfithren miissen. Weil bei
solchen MaBnahmen die Sozialauswahl immer von besonderer Proble-
matik sei, habe sie die Altersstruktur der Belegschaft bei der
letzten PersonalabbaumaBnahme nicht weiter verschlechtern wollen.
Deswegen habe sie sich im Einzelfall daflir entschieden, sich von
dlteren Arbeitnehmern zu trennen und dafir jlngere Mitarbeiter
mit kirzerer Betriebszugehodrigkeit weiterzubeschéftigeno In
diesen Fidllen habe sie sich um den AbschluB von Aufhebungsver-
trdgen mit den durch ihre Auswahl benachteiligten Arbeitnehmern
sowie in solchen Fdllen bemilht, in denen ein Widerspruch des Be-
triebsrats gegen die beabsichtigte Kindigung zu erwarten gewesen
sei. Die Beklagte habe damit einer Kindigungsschutzklage vorbeu-
gen wollen, um das Prozefrisiko zu vermeiden und weil es ohnehin
in den Kindigungsschutzprozessen zu Abfindungsvergleichen ge-
kommen wdre. Wenn der Betriebsrat Widerspruch gegen die beab-
sichtigte Kindigung bestimmter Mitarbeiter eingelegt:hétte, ware
die Beklagte zur Weiterbeschidftigung wihrend des Kiindigungs-
schutzprozesses verpflichtet gewesen und hdtte die dringend er-
forderliche Personaleinschridnkung nicht im erforderlichen Umfang

durchfiihren k&nnen.
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Der Betriebsrat habe der Kiindigung des Kldgers nicht wider-
sprochen, weil die Abteilung des Kl&gers aufgel®st worden sei.
Der Widerspruch sei jedenfalls nicht deswegen unterblieben, weil
der Kliger sich angeblich an einem Arbeitskampf nicht beteiligt

habe.

Die Beklagte habe den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht ver-
letzt, weil sie mit den im Einzelfall vereinbarten Abfindungen
von ihrer Vertragsfreiheit Gebrauch gemacht habe und diese den

Gleichbehandlungsgrundsatz ausschlieBe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Der Kldger verfolgt

mit der Revision sein Klageziel weiter.
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Die Revision ist nicht begriindet. Der Kliger hat weder An-
spruch auf die mit dem Hauptantrag begehrte Zahlung von

8.000,-~ DM noch auf das mit dem Hilfsantrag angestrebte Angebot

auf AbschluB eines Aufhebungsvertrages.

I. Die Beklagte hat den Anspruch des Kldgers aus dem Sozial-
plan vom 17. September 1984 erfiillt. Dariiber hinaus hat sie

keinen weiteren Sozialplan mit\dem Betriebsrat abgeschlossen.

Zwar hat sie mit etwa der Hilfte der ausgeschiedenen Arbeitnehmer
Aufhebungsvertrige vereinbart und lber den Sozialplan hinaus Ab-
findurigen gezahlt. Aus der Summe der Abfindungsregelungen - mdgen

sie auch im Wortlaut weitgehend lbereinstimmen und sich nur in
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der HOhe unterscheiden - ergibt sich aber kein einem Sozialplan
vergleichbares Regelungswerk. Es handelt sich nicht um Vereinba-
rungen mit dem Betriebsrat, wenn er sie vielleicht auch angeregt
hat, sondern um Vertrdge zwischen einzelnen Arbeitnehmern und der
Beklagten. Auferdem bedarf ein Sozialplan der Schriftform (§ 77

Abs. 2 Satz 1 BetrVG), an der es hier unstreitig fehlt.

IT1. : Der Kl&ger kann seine Forderung ebenfalls nicht auf die

Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes stlutzen.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist es nicht von
vornherein ausgeschlossen, den Gleichbehandlungsgrundsatz auf
Abfindungsvereinbarungen zur Beendigung des Arbeitsverh#dltnisses

anzuwenden.

Zwar wird der Gleichbehandlungsgrundsatz auf dem Gebiet des
Kindigungsrechts nicht zngewandt (BAGE 22, 162 = AP Nr. 41 zu
Art. 9 GG Arbeitskampf, zu 3 der Grlinde; BAG Urteil vom
28. Februar 1958 - 1 AZR 491/56 - AP Nr. 1 zu § 14 AZO). Hier
geht és aber nicht um die Gleichbehandlung bei Ausspruch einer
Kiindigung, sondern um die Gleichbehandlung unter entlassenen Ar-
beitnehmern. Wenn der Arbeitgeber, was ihm die Vertragsfreiheit
gewshrleistet, einzelnen Arbeitnehmern eine hdhere Abfindung ge-
wdhrt, so kdnnen daraus andere Arbeitnehmer nooh keinen Anspruch
auf Gleichbehandlung herleiten. Anders ist es jedoch, wenn der
Arbeitgeber die Leistungen nach einem erkennbaren und generali-
sierenden Prinzip gewdhrt, wenn er bestimmte Voraussetzungen oder

einen bestimmten Zweck festlegt. Dann mub er sich daran festhal-
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ten lassen und die Leistungen allen den Arbeitnehmern gewdhren,
bei denen die von ihm vorgegebenen Voraussetzungen zutreffen
(BAGE 45, 66, 73 = AP Nr. 66 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu

I 3 b der Griinde). Geschieht dies nicht, so steht den {ibergange-
nen Arbeitnehmern ein Anspruch aus dem Grundsatz der Gleichbe-
handlung zu. Dabei spielt es dann keine Rolle, ob die Zahl der
Arbeitnehmer, die der Arbeitgeber als beglinstigt ansah; kleiner
ist als die Zahl derjenigen, die die Voraussetzungen ebenfalls
erfiillen, aber iUbergangen worden sind (BAG aaO). Diesen Ge-
sichtspunkt hat die Vorinstanz zwar nicht berUcksichtigﬁ, das
Berufungsurteil ist aber im Ergebnis dennoch aufrecht zu erhalten

(§ 563 ZPO).

DieiBeklagte hat ndmlich gegen die von ihr selbst aufge-
stellten MaBstidbe nicht verstofen. Ein erkennbares generali-
sierendes Prinzip kann allenfalls darin gesehen werden, daB die
‘Beklagte (fast) allen Arbeitnehmern, bei denen der Betriebsrat
einen Widerspruch ankiindigte einen Aufhebungsvertrag angeboten
hat. Der Kldger gehdrt aber nicht zu dieser Gruppe, denn‘der Be-

triebsrat hat seiner Entlassung unstreitig zugestimmt.

I1II. Die Beklagte hat auch innerhalb der von ihr selbst aufge-~
stellten Kriterien den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht Verletzt.
Hiernach ist die Beklagte nur verpflichtet, Gleiches gleich und
Ungleiches seiner Eigenart entsprechend verschieden zu behandeln.
Dieser Grundsatz ist nur dann verletzt, wenn sich ein verninfti-
ger, aus der Natur der Sache sich ergebender oder sonstwie sach-

lich einleuchtender Grund fir eine Differenzierung nicht finden
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148t, wenn also die unterschiedliche Behandlung verschiedener
Gruppen als willklrlich angesehen werden mufte (BAG Urteil vom
14, Februar 1984 - 1 AZR 574/82 - AP Nr. 21 zu § 112 BetrVG

1972, zu 3 e der Grinde). Das ist hier nicht der Fall.

1. Das Berufungsgericht hat es als unstreitig angeéehen, da®
die Beklagte Aufhebungsvertrdge mit den Arbeitnehmern abge--
schlossen hat, deren Kiundigung sie filir problematisch hielt. Die
Beklagte wollte damit ihr ProzeBrisiko verringern. AuBerdem

wollte sie damit einen Widerspruch des Betriebsrats gegen die

&

vorgesehene Entlassung dieser Arbeitnehmer ausschliefen und ihrer
Weiterbeschdftigungspflicht entgehen. Ferner wollte sie eine’
Uberalterung der Belegschaft nach zwei schon vorangegangenen
Entlassﬁngswellen vorbeugen. Sofern die Revision meint, das sei

kein schutzwirdiger Differenzierungsgrund, ist ihr darin nicht zu

folgen.

Der individualrechtlich ausgestaltete Klndigungsschutz er-

N P eLg §§

laubt es den Arbeitgebern und Arbeitnehmern einzelvertragliche

Abmachungen Uber die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zu

schlieBen. Diese Vereinbarungen sind nicht mit Sozialplanlei-
stungen zu vergleichen. Die Abfindungszahlung des Arbeitgebers
ist vielmehr eine freiwillige=Laistung, zu der er ohne sein Eine
verstédndnis nicht gezwungen wird und die der Arbeitnehmer auch
deshalb nicht verlangen kdnnte. Hierliber entscheiden beide Par-
teien v8llig frei (BAGE 44, 364, 368 = AP Nr. 17 zu § 112 BetrVG
1972).
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Danach ist es nicht zu beanstanden, wenn ein Arbeitgeber
{iber den Sozialplan hinaus mit zusZdtzlichen Abfindunésangeboten
eine vereinbarte Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses mit solchen
Arbeitnehmern anstrebt, von denen er annimmt, sie wlrden in einem
Ktindigungsschutzproze® Aussicht auf Erfolg haben. Die Zahlungen
aus dem Sozialplan und die vorweggenommenen Abfindungen in einem
Kindigungsschutzproze® stehen in einem Ausschlu® und Ergénzungs—
verhdltnis: Die Sozialplahabfindung wird gewdhrt, weil dén Be-
troffenen wegen einer Betriebsidnderung rechtmdfig gekiindigt wur-
de; dagegen ist Voraussetzung fiir eine Abfindung nach § 9 KSchG,
daB der Arbeitgeber eine rechtswidrige Klindigung ausgesprochen
hat (vgl. von Hoyningen-Huene, in Anm. zum Urteil des BAG vom
20. Dezember 1983 - 1 AZR 442/82 - AP Nr. 17 zu § 112 BetrVG
1972). Diese rechtlichen Unterschiede hat die Beklagte ihrer
Entscheidung zugrundegelegt, nur bestimmten Arbeitnehmern Ab-
findungsregelung Ulber den. Sozialplan hinaus anzubieten. Anderer—
seits war sie auf verl#Bliche Planungsdaten bei ihrem Sanie-
rungskonzept angewiesen, denn sonst wdre sie im Falle eines Kin-
digungsschutzprozesses Gefahr gelaufen, daR sie einen groRen Teil

der wegen der Betriebseinschridnkung entlassenen Arbeitnehmer

wieder einstellen und wegen des zu erwartenden Widerspruchs des
Betriebsrats wdhrend des Kiindigungsschutzprozesses wéiterbe—
schidftigen miBte. Der Arbeitgeber hat unter diesen Umstinden ein
berechtigtes Interesse daran, daB {lber die finanziellen Bela-
stungen und rechtlichen Bindungen Klarheit geschaffen wird. Das
wird oft Voraussetzung dafiir sein, daB eine erfolgreiche Sanie-

rung eines Betriebes liberhaupt méglich ist.
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2. Der Kldger hat zwar geltend gemacht, der Betriebsrat habe
sich nur fir zusidtzliche Abfindungszahlungen an jene Arbeitnehmer
eingesetzt, die sich in der Vergangenheit als streikwillig er-
wiesen hdtten. Es ist gleichgiiltig, wie man diese Behauptung des
Kldgers rechtlich bewertet, denn das Berufungsgericht hat sie
nicht als bewiesen angesehen. An diese tatsdchlichen Feststel-
lungen der Vorinstanz ist der erkennende Senat gebunden (§ 561
Abs. 2 ZPO). Der Kliger hat diese Feststellungen nicht mit
wirksamen Verfahrensriigen angegriffen. Es genligt nicht, daB er

seine Behauptungen in der Revisionsinstanz wiederholt. Damit er-

STOMUTE]

fliillt er nicht die Voraussetzungen des § 554 Abs. 3 Nr. 3 b
ZPO, wonach die ProzeBtatsachen fir den vom Revisionskldger be-

haupteten Verfahrensmangel in wesentlichen Punkten genau und be-

stimmt vorgetragen werden miissen.

s unyu

Dr. Thomas Dr. Olderog Richter D8rner
ist durch Urlaub
an der Unter-
schrift verhin-
dert

Dr. Thomas

Dr. Sch&nherr Arntzen
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