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Gesetz: BGB §g 611 onnruckzanlung, Fursorgeoflicht, 812,
818 Abs. 3, § 242 Unzulédssige Recht sausubung

Leitsédtze:

1) Wird in einem Arbeitsvertrag ausdriicklich die Ver-
pfllchtung des Arbeitnehmers festgelegt, Lohnliber-
zahlungen zurickzuerstatten, so kann sich der Arbeit-
nehner nicht auf den Wegfall der Bereicherung bveru-
fen. ‘

2) Is besteht zwar grundsdtzlich eine Tilrsorgepflicht
des Arbeitgebers dahin, den Lohn richtig zu berech-
nen. ihre Verletzung kann Schadenersatzanspriiche des
Arbeitnebners zur Folge haben. Diese sind aber, zu-
nindest bel typischen Versehen bei der Lohnabrechnung,
ausgeschlossen, wenn durch Arbeitsvertrag ausdriick-
lich die Riickzshlung zuviel gezahlten Lchnes verein-
bart wird.

3) Ein Schaden des Arbeitnehmers liegt niclt schon deshalb
vor, well er jetzt Betrdge einsparen mufBl, die er
rriher schon erhalten und verausgabt hat (im AnschluB
an BAG 6, 52 = AP Nr. 5 zu § 670 BGEB).

4) In dem Verlangen des Arbeitgebers auf Riickzahlung
irrtimlich lberzahlter ILohnbetridge liegt keine unzu-
léssige Rechtsauslibung, wenn er dem Arheitnekrmer we-
der die Richtigkeit der Iohrberechnung ausdricklich
zugesagt noch es ihm unmdglich gemacht hat, die Rich-
tigkelit der Abrechnung selbst zu lberpriifen.

Aktenzeichen: 5 AZR 371/6%
Urteil des BAG vom 8., ¥ebruar 1964 LAG Berlin
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1 Sa 16/63 Berlin Im Namen des Volkes!

Urteilsformel
zugestellt am 8. Februar 1964

gez. Weinrich,

Regierungshauptsekretsr :
als Urkundsbeamter Unﬂlj
der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Iinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidf

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 6. Februar 1964
durch die Bundesrichter Dr. Stumpf, Wichmann und

Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Knipps
und ROglin fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin, 1. Kammer.
vom 17. Juli 1963 - 1 Sa 16/63 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin, 21. Kammer, vom
23, April 1¢83 - 21 Ca 194/62 - wie folgt
teilveise abgedndert: Der Beklagte wird
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verurteilt, an die Klidgerin Weitere
dreihundertundelf Deutsche Mark nebst
4 % Zinsen seit dem 1. August 1962 zu
zahlen.

Der Beklagte tragt die gesamten Kosten
des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Beklagte war in der Zeit vom 15. Marz 1960
bis zum 30. April 1962 bei der Klagerin als Autobus-
schaffner beschdftigt. Zu Beginn seiner Tdtigkeit er-
hielt er von der Kl&gerin in zwei Teilbetrégen insge-
samt 350,~ DI Lohn als Dauerabschlag ausgezahlt, der
spater auf 410,- DM erhoht wurde und nach den betrieb-
lichen Gepflogenheiten bei Ausscheiden aus dem Dienst
von dem zuletzt fdlligen Lohn wieder einzubehalten war,
Die Kldgerin zahlt die Lohne Jjeweils gegen Inde des
aul den Arbeitsmonat folgenden Monats. Auf Wunsch des
Beklagten erfolgte die Lohnzehlung vom September 1960
an durch Ubervcisung auf sein Bankkonto. Die Lohnab-
rechnungscettel hatte der Beklagte dann bei der Kldgerin
abzuholcn, was Jedoch nicht regelm&fig geschehen ist.

Der Netto-Lohn fiir den Monat Marz 1962 in Hohe
von 491,- DM ging auf dem Bankkonto des Beklagten laut
Gutschriftanzecige am 27. April 1962 ein. Der Beklagte
erhielt auflerdem beil seinem Ausscheiden aus dem Betriedb
der Kldgerin am 30. April 1962 auf Grund einer schrift-
lichen Lohnabrechnung vom selben Tage durch die Haupt-
kosse der Eléagerin 567984 DM in bar ausgezahlt. In
diese Abrechnung var aufler den Bezligen fiir April 1962
vercehentlich der Nettolohn fur Mirz 1962 in Hohe
von 491,~- DM unter der Rubrik "vereinnahmte Lohnbetrige"
erneut einbezogen und dann von der Gesambsumme der
Dauverabschlag abgerechnet worden.

Mit Schreiben vom 11, Juli 1962 forderte die
Klégerin den Beklagten zur Zuriickzahlung des iiber-
zahlten Betrages von 491.,- DM auf. Der Beklagte hatte
sich in der Zwischenzeit von dem doppelt erhaltenen
lfdrz-Lohn eine:: Anzug fir 180,- DM gekauft und das
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iibrige Geld nebenbei verbraucht. Der zwischen den
Fartecien gecchlossene Arbeitsvertrag vom 15. Marz
1S60 enthielt im § 16 folgende Bestimmung:

"Der Arbeitnehmer gibt im Falle seines Aus-
scheidens sein Einverstédndnis, ., daf seine
restlichen Dicnstbezlige erst nach Prifung

seiner Abrechnung ausgezahlt werden. Hierbeil
werden Forderungen des Arbeitgebers in Abzug
gebracht. Der Arbeitnehmer verpflichtet sich,
ungedeckte Abrechnungsdifferenzen und Uber-
zahlungen an den Arbeitgeber zurickzuerstatten."

Da der Beklagte die Riickzahlung verweigerte, hat die
Llagerin Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten
zur Zahlung von 491.,~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. August 1962 zu verurteilen. Der Beklagte hat be-
antragt, die Klage abzuwveisen und vorgetragen, er
habe die Doprelzahlung des i.irz-Lohnes angesichts
ces homplizierten Lohnabrechnungsverfahrens der
Fldgerin nicht erkennen konnen. Da er der lMeinung
gevecen cci, dafl ihm der Dauerabschlag bereits im
Laufe der Dienstzeit in kleineren Betrédgen abgezogen
vorden celi, habe er beli seinem Ausscheidern noch mit
eincr Zahlung in Hohe von 800,- bis 900,- DM gerechnet.
Lrot durch das Schreiben der Klagerin vom 11, Juli 1962
habe er dic Doppelzahlung erkannt. Zu diesem Zeitpunkt
aber sci er nur noch um den gekauften Anzug im Vert
von 180,~ DIl bereichert gewesen.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten zur Zahlung
von 180,- DI nebst entspilechenden Zinsen verurteilt
und die Klage im librigen abgewiesen, da eine Bereicherung
ingovelit nicht mehr vorliege und der Nachweis der
Bosglaubiglieit des Beklagten nicht erbracht sei. Das
Landecsarbeitsgericht hat die Berufung der Kligerin
zuriclkpeviesen, da dem weiteren Riickzshlungsverlangen
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der Einwand unzuldssiger Rechtsausiibung entgegenstehe.
Die Uberzahlung sei auf grob fahrlidssiges und zum
Schadenersatz verpflichtendes Verhalten der Xlagerin
zuriickzufiihren.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Kldgerin ihr weiteres Zahlungsbegehren in Hdhe von
311,- DM nebst Zinsen weiter, wdhrend der Beklagte
um Zurlickveisung der Revision bittet.

Entscheidungspriinde s

Die Revision hat Erfolg. Denn das Verlangen der
Kldgerin, den fiir den Monat lMarz doppelt gezahliten
Lohn zuriickzuerhalten, ist kraft ausdriicklicher Be-
stimmung im Arbeitsvertrag gerechtfertigt.

1) Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob nicht
auch ohne ausdriickliche Bestimmung schon kraft der
Treuepflicht des Arbeitnehmers die Verpflichtung be-
steht, lberzahlten Lohn an den Arbeitgeber zuriick-
zuzahlen. Jedenfalls ist hier eine derartige Ver-
pilichbtung in 8 16, letzter Satz, ausdriicklich in
den Arbeitsvertrag aufgenommen vorden. Diese Be-
stimmung gilt - wie das Landesarbeitsgericht zu Recht
ausTiihrt - seinem Wortlaut nach gerade auch fir den
I'all der Beendigung des Arbeitsverhsltnissds. Zu-
treffend fiihrt das Berufungsgericht ferner aus, der
Wortlaut des § 16 kdnne sinnvoll nur dahin verstanden
werden, dafl er den Einwand des VWegfalls der Be-
reicherung gemdB § 818 Abs. 3 BGB ausschlieBen will,
wvas zuléssig ist. Denn sonst wdre eine derartige Ver-
tragsklausel weitgehend iiberfliissig und zwecllos,
weil sich n8mlich der Riickzahlungsanspruch dem Grunde
nach ohnehin aus dem Gesichtspunkt der ungerecht-

i
m
i

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fertigten Bereicherung ergibt (RAG ARS 37, S. %8; LAG
Yren¥furt/Main AP Nr. 1 zu §{ 611 BGB Lohnriickzahlung).
s kemnmt demnach nicht darauf an, ob und inwieweit die
Bereicherung des Beklagten bis zur Rechtshangigkeit
der Kloge veggefallen ist. § 16 letzter Satz des
Arbeitsvertrages bezieht sich auch auf "Uberzahlungen"
schlechthin, gleich aus welchem Grurde sie erfolgten.

2) Das Landesarbeitsgericht hat gleichwohl der
Berufung nicht stattgegeben, weil die Klagerin ihre
Firsorgepflicht grob verletzt habe. Es ist zwar richtig,
daB grundsitzlich eine Filrsorgepflicht des Arbeitgebers
dahin besteht, den Lohn richtig zu berechnen, wie das
Bundesarbeitsgericht schon mehrfach entschieden hat
(AP Tr. 41 zu § 256 ZPO Ziff. II 4 bezgl. der Sozial-
versicherung; BAG AP Nr. 1, 2, .4 zu § 670 BGB; BAG
6. 52 = AP Nr, 5 zu § 670 BGB; BAG 7, 1 = AP Nr. 7
zu § 670 BGB; BAG 9, 105 = AP Nr. 8 zu § 670 BGB
fir die richtige Berechnung der Lohnsteuer). Der
friher vom Reichsarbeitsgericht vertretenen Ansicht
(ARS 37, 38 und 41, 151 [155]), den Arbeitgeber treffe
ieine allgemeine Pflicht zur richtigen Lohnberechnung,
ann heute nicht mehr gefolgt werden (vg_l° Hueck-
Nipvcrcey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. 1, 7. Aufl.,
§ 40 VII S. 266, und Nikisch, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, Bd. 1, 3. Aufl., § 29 VII 6 S. 365).

3) Eine schuldhafte Verletzung dieser Arbeit-
geberpflicht kann grunds&tzlich auch einen Schaden-
ersatzanspruch des Arbeitnehmers zur Folge haben, mit
den er gegen den Erstattungsanspruch des Arbeitgebers
aufrechnen dnnte. Es Ifragt sich aber bereits, ob
entgegen der Ansicht cdes Landesarbeitsgerichts eine
Haftung {ir Tfahrlissiges Verhalten des Arbeitgebers
nicht gerade zuldssigeriveise durch § 16 des Arbeits-
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vertrages ausgeschlossen werden soll. Die Riickzahlungs-
klausel des Arbeitsvertrages hat gerade den Sinn, mit
dem Risiko unrichtiger Lohnberechnung den Arbeitnehmer
zu belasten (LAG Franl‘furt/lain AP Nr. 1 zu § 611 BGR
Lohnriickzahlung). Die Haftung vegen Fahrlassigkelt

- sclbst vegen grober Fahriéssigkeit -~ kann vertraglich
abbedungen verden (88 276 Abs. 2, 278 S. 2 BGB). Ent-
gegen den Berufungsgericht liegt hier jedenfalls auch
keine ggggg Fahrldssigkeit der Kl&gerin vor. Es handelt
sich vielmehr um ein typisches Versehen, das in einem
Betrieb mit mehr als 10.000 Arbeitnehmern immer wieder
einmal vorkommt. Schon das Reichsarbeitsgericht (ARS
27, 38 [41]) hat ausgefiihrt, eine Vertragsklausel auf
Rickzahlung zuviel gezahlten Lohnes wHre nicht nur
pral:tisch gegenstandslos, wenn ihr der Einwand des
Wegfalls der Bereicherung entgegen gehalten werden
konnte, sondern auch, wenn der Arbeitnehmer die Riick-
zahlung unter Hinweis auf eine Fiirsorgepflichtver-
letzung vegen Ifolscher Lohnberechnung verweigern xonnte.
Schon deshalb geht es'nicht an, dem Arbeitnehmer im
Falle des Bestchens einer ausdriicklichen Riickzehlungs-—
Klausel zu gestatten,.gegen den Riickzahlungsanspruch
nmit einem Schadenersatzanspruch aus verletzter Flirsorge-
vflicht aufzurechnengnjedenfalls dann nicht, wenn es
sich um ein typisches Versehen auf Arbeitgeberseite
handelt.

4) Abgesehen davon ist hier auch nicht feststell-
bar, worin ein Schaden des Beklagten bestehen soll.
Das Bundesarbeitsgericht ist in stidndiger Rechtsprechung
der Auffassung, bei der Nachzahlung von Lohnsteuerbe-
trégen konne ein Schaden des Arbeitnehmers nicht schon
darin gesehen werden, daB er die Lohnsteuver spéter be-
zahlen nuBl, als er sie eigentlich h#tte bezahlen
miissen (vgl. AP Nr. 1, 2, 4 zu § 670 BGB; B4AG 5, 52

-3 -
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= AP Nr. 5 zu § 670 BGB). Auch bei Riickzahlung
iberzahlter Lohnbetrdge entsteht dem Arbeitnehmer

in aller Regel ibcrhaupt liein Schaden im Rechtssinne.
Denn bei richtiger Festsetzung der Bezlige hatte er

in Ergebnis den gleichen Betrag erhalten, der ihm
nach Erstattung der Uberzehlung auch jetzt noch ver-
bleibt. Allerdings muB der Beklagte an seinen Ausgaben
jetzt etuas einsparen, was cr friher im voraus ausge-
gebern hat. Das kommt aber in anderen Fdllen, z.B. bei
Lohnvorschiissen, ebenfalls vor. Ein Schaden kann
{ferner noch nicht darin gesehen werden, daB der
Arbeitnekner finenziell etwas anders disponiert
‘hiitte, wenn er die richtige Lohnhdhe gekannt hétte
(vgl. Anm. von Larenz zu AP Nr. 1 zu § 611 BGB
Lohnriickzahlung). Etwvas anderes kdnnte allenfalls
gelten, wenn der Arbeitnehmer durch die Uberzahlung
zu Ausgaben veranlasst worden ist, die er bei richtiger
Lohnberechnung niemals gemacht hatte, von denen auch
kKein Vorteil mehr verblieben ist und die er nicht
durch zumutbare Einschriankungen im Hinblick auf die
friher genossenen Vorteile wieder ausgleichen kann.
Dicser Gesichtspunkt kann bei Uberzahlungen von
zahlennéBig erheblicher Hohe eine Rolle spielen
(Huccl:~lippercey, aa0, Anm. 120 und Nikisch aa0)

oder bei Uberzchlungen von lingerer Dauer, auf die
sich der Arbeitnehmer in sciner Lebensfihrung er-
lember eingerichtet hat, z.B. durch Anmieten einer
grofeven Vohnung (vgl. BAG 4P Nr. 1 zu § 670 BGB
(a.E]). In dicser Hinsicht hat aber der Beklagte
nichts vorgetragen. Ein Schaden liegt weder in der
bloscen Verpflichtung, das zuviel Erhaltene zurick-
zucahlen, noch in der Tatsache des VWegfalls der Be-
reicherung als solcher,

-9 -
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5) Da nach den vorstehenden Ausfiihrungen unter
Ziff. 3) und 4) weder eine Schadenersatzpflicht liber-
haupt besteht noch ein Schaden entstanden ist, kommt
es auf die Frage eines etwaigen mitwirkenden Verschul-
dens des Beklagten im Sinne des § 254 BGB nicht mehr an.

6)'SchlieBlic@ greift auch der vom Beklagten er-
hobene Einuvand der unzulissigen Rechtsausilibung gegeh—
iiber der Klageforderung nicht durch. Veitere Tatsachen,
auﬁg¥gﬁer unrichisigen Lohnberechnung als solcher, sind
weder vom Beklagien vorgetragen noch ersichtlich., Veder
hat die Klégerin dem Beklagthen ausduiicklich die @3 chtig-
keit der Lohnabrechnung zugesichert, noch hat sie es dem
Belkilagten unmoglich gemacht, éich‘ﬁber die Richtigkeit
der Lohnabrechnung zu unterrichten, noch liegen andere
hnliche Umstdnde vor. Der Einwand der Arglist oder der
unzuldssigen Rechtsausiibung konnte alleanfalls dahin er-
hoben werden, daB die Klagerin vom Beklagiten eine Leistung
verlangt, die sie alsbald (wegen schuldhafter Fiirsorge-
vflichtverletzung) wieder zuriickerstatten miiite. Nach
den vorstehenden Ausfihrungen steht dem Beklaglen aber
kein cderartiger Schadenersatzanspruch zu., Infolgedessen
kann das Klgebegehren auch nicht gegen Treu und Glauben
verstofen.. Im Rahmen des § 242 BGB ist auch nicht aufer
Acht zu lassen, daB bei Verneinung des Riickforderungs--
anspruqhs.die Klagerin sich unter Umsit8nden im RegreBwege
an den ingestellten des Lohnbiiros halten konnte, der
fur die Dopﬁelzahlung verantwortlich ist,

e ——,

gez. Dr. Stumpf Wichmann Dr. Auffarth
Ir., Xnipps Roglin
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