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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 370/99

3 Sa 90/95
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

23. Mai 2001
URTEIL
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Kiagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pPp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhandlung vom
23. Mai 2001 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Miiller-Glége als Vorsitzenden,
die Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Bepler, die ehrenamtlichen Richter Busch-
mann und Dr. Mller fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klagerin gegen das SchluBurteil des Landesar-

beitsgerichts Hamburg vom 18. Mai 1999 - 3 Sa 90/95 - wird zu-
rackgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.
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Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob zwischen ihnen ein Teilzeit- oder ein Voli-

zeitarbeitsverhaltnis besteht.

Die Klagerin ist fur die Beklagte seit 1967 als Lehrkraft an der Universitat tatig. Grund-
lage ihrer Beschéftigung waren zunéchst Lehrauftrage oder befristete Arbeitsvertrage. Im Juni
1990 schlossen die Parteien einen unbefristeten Arbeitsverirag uber die Weiterbeschéftigung der
Klagerin ,als Lehrkraft fur besondere Aufgaben in der Tatigkeit eines Lektors fir Tirkisch". Nach
§ 1 des Verirags ist die Klagerin mit der Halfte der regelméBigen wochentlichen Arbeitszeit einer
vollbeschéftigten Angestellten tatig. Nach der Anlage zu § 5 des Verirags obliegt ihr die selb-
standige Fremdsprachenvermittlung im Fach Turkisch mit einer Unterrichtsverpflichtung von acht
Semesterwochenstunden. In diesem Umfang unterrichtet sie freigestellte oder arbeitslose Lehrer
sowie ABM-Kréfte in der tarkischen Sprache im Rahmen des fachubergreifenden Studiengangs
LZusatzausbildung von Lehrern fur Schiler verschiedener Muttersprachen". Fur diesen Studien-
gang werden in der Herkunftssprache Turkisch die aufeinander aufbauenden Kurse Tiirkisch | bis
HI mit jeweils vier Semesterwochenstunden angeboten. Hiervon tbernimmt die Klagerin pro Se-
mester jeweils zwei Kurse mit einer Gesamtzahl von acht wochentlichen Unterrichtsstunden.
Zwischen den Parteien besteht Uneinigkeit daruber, ob diese Unterrichtsverpflichtung die Halite
oder zwei Drittel der Lehrverpflichtung einer vergleichbaren Vollzeitkraft darstellt. Nach der Ham-
burger Verordnung uber Lehrverpflichtungen vom 2. Juli 1991 verpflichtet eine volle Stelle als
Lehrkraft fur besondere Aufgaben ,bei fast ausschlieBlicher Lehrtatigkeit* zu einer Unterrichtslei-
stung von 16 Wochenstunden und bei ,zumindest uberwiegender Lehrtatigkeit (unter Berlick-
sichtigung anderer Dienstaufgaben)® zu einer Unterrichtsleistung von mindestens zwdélf Seme-

sterwochenstunden.

Zusétzlich zum arbeitsvertraglichen Unterrichtsumfang Ubertrug die Beklagte der Kla-
gerin mit inrem Einverstandnis ab dem Wintersemester 1993/94 gesonderte Lehrauftrage fur die
weitergehenden Konversations- und Kommunikationskurse Turkisch IV und V. Die Kurse wur-
den parallel zu den Veranstaltungen Turkisch | bis lll angeboten und umfaBten jeweils zwei
Semesterwochenstunden. Vom Wintersemester 1995/96 an wurde der Klagerin nur noch ein
Lehrauftrag erteilt, vom Sommersemester 1996 an erhielt sie keinen Lehrauftrag mehr.
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Mit der vorliegenden, im Oktober 1994 erhobenen Klage macht die Klagerin gel-
tend, die Ubertragung der weiteren Semesterwochenstunden im Fach Tiirkisch in Form der
Lehrauftrage habe ihr Teilzeitarbeitsverhaltnis zum Vollzeitarbeitsverhaltnis ausgeweitet. Sie
hat die Ansicht vertreten, die Trennung zwischen Arbeitsvertrag und Lehrauftrag sei rechtlich
bedeutungslos. Es muBten alle ihre Lehrverpflichtungen zu einem einheitlichen Arbeitsver-
haltnis zusammengefaBt werden. Bei den ihr erteilten Lehrauftrdgen handele es sich um
privatrechtliche Vertrage. Selbst wenn dem nicht so sein solite, konne die Beklagte die zeitli-
che Ausweitung des Arbeitsverhaltnisses bei Ubertragung weiterer gleichgelagerter Aufga-
ben nicht dadurch verhindern, daB sie diese Aufgaben in Form von é&ffentlich-rechtlichen
Lehrauftrdgen vergebe. Dies stelle einen von den Arbeitsgerichten Gberpriifbaren Formen-
miBbrauch dar. Im Rahmen des einheitlichen Arbeitsverhaltnisses sei sie auf einen Lehrum-
fang von zwolf Semesterwochenstunden gekommen. Dies entspreche der Lehrverpflichtung
von vollzeitbeschéftigten Lektoren. Bei der Beklagten sei es ubliche Praxis, daB die volizeit-
beschaftigten Lektoren zwolf Semesterwochenstunden Unterricht erteilen maBten. Insbe-
sondere die ebenfalls im Zusatzstudiengang beschéftigte Frau Dr. F miisse auf einer hal-
ben Stelle wachentlich nur sechs Stunden Unterricht erteilen.

Die Klagerin hat beantragt

1. festzustellen, daB sie bei der Beklagten seit dem 1. Januar
1994 in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis als vollbe-
schaftigte Angestelite (Lehrkraft fur besondere Aufgaben in
der Tatigkeit einer Lektorin) tatig ist;

2. die Beklagte zu verurteilen, sie als vollbeschaftigte Ange-
stellte (Lehrkraft fir besondere Aufgaben in der Tatigkeit ei-
ner Lektorin) zu beschaftigen;

3.  festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihr ab dem
1. Januar 1994 die Differenz zwischen der tatsachlich ge-
zahlten Vergutung (einschl. der Lehrauftragsvergutung) und
ihrer Vergltung als voll beschaftigte Angestelite (Lehrkratft flr
besondere Aufgaben in der Tétigkeit einer Lektorin) nachzu-
entrichten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung vertreten,
das Teilzeitarbeitsverhaltnis und die Lehrauftrdge konnten rechtlich nicht als einheitliches Ar-
beitsverhaltnis angesehen werden. Letztere steliten sich als éffentlich-rechtliches Dienstverhalt-
nis eigener Art dar. Im (ibrigen nehme die Klagerin ohnehin keine Lehrverpflichtungen im Umfang
einer vollen Stelle wahr. Sie sei ausschlieBlich mit Lehraufgaben betraut, so daB sie fiir eine volle
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Stelle 16 Semesterwochenstunden Unterricht zu erteilen habe. Frau Dr. F genieBe als Sonderfall

einen frither erworbenen Besitzstand.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Beru-
fung der Klagerin betreffend die Zeit von Januar 1994 bis Ende Marz 1995 mit Teilurteil vom
5. November 1996 rechtskraftig zurickgewiesen. Im ibrigen hat es den Rechtsstreit bis zum
AbschiuBl eines von der Klagerin angestrengten verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (iber die
RechtmaBigkeit der der Erteilung der Lehrauftréage fur das Sommersemester 1995 und das Win-
tersemester 1995/96 zugrunde liegenden Verwaltungsakte ausgesetzt. Das Verwaltungsgericht
hat die betreffende Klage mit Urteil vom 29. September 1997 abgewiesen. Die Erteilung der
Lehrauftrage sei von der Erméchtigungsgrundlage des § 22 Abs. 3 Hamburger Hochschulgesetz
gedeckt. Die von der Klagerin begehrte Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil hat das
Oberverwaltungsgericht mit BeschluB vom 28. Mai 1998 abgelehnt. Da die Erteilung der jeweili-
gen Lehrauftrage ein die Klagerin beginstigender Verwaltungsakt sei, fehle der Klagerin schon

die Klagebefugnis.

Mit SchluBurteil vom 18. Mai 1999 hat daraufhin das Landesarbeitsgericht die Berufung
der Klagerin auch im Gbrigen zurlckgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihre Klage-
antrage ohne zeitliche Einschrankung weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Die Klagerin ist nicht vollbeschéftigte Angestelite der
Beklagten. Demzufoige hat sie weder Anspriche auf eine solche Beschéftigung noch auf eine

héhere Vergtitung.

A. Die Revision ist unzuléssig, soweit die Klagerin geltend macht, zur Beklagten in einem
Arbeitsverhalthis mit mehr als drei Vierteln - oder ohne Berlcksichtigung der Lehrauitrage zu
mehr als der Halfte - der Arbeitszeit einer vollzeitbeschaftigten Lektorin zu stehen.

Selbst wenn die arbeitsvertraglich geschuldete Lehrtatigkeit von acht Semesterwo-
chenstunden um den zeitlichen Umfang beider Lehrauftrdge von zusammen vier Semesterwo-
chenstunden erweitert wird, hat die Klagerin insgesamt zu keiner Zeit mehr als zwolf Semester-
wochenstunden Lehrtatigkeit erbracht. Dem Lehrumfang einer vollbeschéftigten Lektorin ent-
spricht dagegen nach § 10 der Hamburger Verordnung uber Lehrverpflichtungen vom 2. Juli
1991 ,bei fast ausschlieBlicher Lehrtatigkeit* eine Lehrverpflichtung im Umfang von 16 Seme-
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sterwochenstunden und nur bei ,liberwiegender Lehrtétigkeit (unter Berlicksichtigung anderer
Dienstaufgaben) im Umfang von mindestens zwolf Semesterwochenstunden. Das Landesar-
beitsgericht hat in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen SchluBurteils ausgefihrt, die
Lehrverpflichtung der Kidgerin im Umfang von acht Semesterwochenstunden entspreche ihrer
arbeitsvertraglichen Verpflichtung als Beschéftigte auf einer halben Stelle. Dies bedeute keinen
VerstoB gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Zur néheren Begriindung
hat das Landesarbeitsgericht Bezug genommen auf die Entscheidungsgrinde seines Teilurteils
vom 5. November 1996.

Nach § 554 Abs. 3 Nr. 3 a ZPO muB sich die Revisionsbegriindung fir jeden Streitge-
genstand gesondert mit den tragenden Griinden des angefochtenen Urteils auseinandersetzen
(BAG 7. Juli 1999 - 10 AZR 575/98 - AP ZPO § 554 Nr. 32 = EzA ZPO § 554 Nr. 8). Dabei
mussen Gegenstand und Richtung des Angriffs erkennen lassen, weshalb das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts rechtsfehlerhaft sein soll (BAG 29. Oktober 1997 - 5 AZR 624/96 -BAGE 87,
41, 44). Eine solche Auseinandersetzung 1aB8t die Revisionsbegriindung der Kiégerin vom 24.
August 1999 vermissen. Sie hat sich mit der Kompetenz der Arbeitsgerichte zur Prifung der
maglichen Rechtswidrigkeit der Lehrauftrdge, mit dem Vorliegen eines einheitlichen Arbeitsver-
héltnisses und mit dem rechtlichen Charakter der erteilten Nebentétigkeitsauftrage befaBt. Eine
Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen des SchluBurteils zum Umfang der arbeitsvertraglich
geschuldeten Unterrichtsverpflichtung fehlt. Die Frage, ob der tatsichliche Unterrichtsumfang
von zwolf Semesterwochenstunden im Rahmen eines - unterstellt - einheitlichen Arbeitsverhalt-
nisses der vollen Lehrverpflichtung einer vollzeitbeschaftigten Lektorin entspricht oder nur drei
Viertel von dieser ausmacht, ist ein eigener Streitgegenstand. Die Klagerin hat es insoweit un-
terlassen, sich mit den Entscheidungsgrinden des SchluBurteils auseinanderzusetzen. Darum ist
von der Wirdigung des Landesarbeitsgerichts auszugehen, daB eine Lehrtatigkeit von acht Se-
mesterwochenstunden bei der Klagerin der Hélfte der regelmaBigen waochentlichen Arbeitszeit
einer in Vollzeit beschéftigten Lektorin entspricht. Die von der Kidgerin erbrachten zwolf Seme-
sterwochenstunden kénnen damit allenfalls zu einem Arbeitsverhéltnis mit dem Umfang von drei
Viertel der regelméBigen Wochenarbeitszeit geflihrt haben.

B. Die weitergehende Revision ist unbegriindet. Das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhéltnis hat den vereinbarten Umfang einer halben Stelle. Die Klage auf Feststellung
des Bestehens eines Vollzeitarbeitsverhéltnisses ist teilweise unzuldssig; soweit zuldssig, ist sie
unbegrindet.

l. Die Klage ist unzuldssig, soweit sie sich erneut auf die Zeit vom 1. Januar 1994 bis
zum 31. Marz 1995 bezieht. Fir diesen Zeitraum hat das Landesarbeitsgericht die Klage mit
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Teilurteil vom 5. November 1996 rechtskréftig abgewiesen. In der dem SchluBurteil vom 18. Mai
1999 vorausgegangenen miindlichen Berufungsverhandlung vom 2. Februar 1999 hat die Klage-
rin dementsprechend ihre Antrage auf die Zeit nach dem 31. Méarz 1995 beschrankt. in der Revi-
sionsinstanz hat sie sie erneut auf die Zeit ab dem 1. Januar 1994 erstreckt. Dies stellt eine Kla-
geerweiterung dar. Eine Klageerweiterung in der Revisionsinstanz ist unzulassig. Der darin lie-
genden neuerlichen Klageerhebung steht Uberdies die Rechtskraft des Teilurteils vom
5. November 1996 entgegen. Die Ansicht der Klagerin, das Teilurteil habe nicht erlassen werden
darfen, steht - ihre Richtigkeit unterstellt - der Rechtskraftwirkung nicht entgegen. Auch ein un-
zuldssiges Teilurteil ist grundsétziich der Rechtskraft fahig (BGH 12. Januar 1996 - VZR
246/94 - BHGZ 131, 376).

Il. Fir die Zeit ab 1. April 1995 ist die Feststellungsklage unbegrindet. Zutreffend hat das
Landesarbeitsgericht angenommen, die Klagerin habe die auf der Grundlage von Lehrauftragen
durchgeflihrten Lehrveranstaltungen Turkisch IV und V im Sommersemester 1995 und Winter-
semester 1995/96 nicht im Rahmen eines einheitlichen privatrechtlichen Arbeitsverhdltnisses
abgehalten. Die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, der Tatigkeit als Lehrbeauftragte liege
nicht ein Arbeitsverhéltnis, sondern ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhéltnis zugrunde, ist recht-

lich nicht zu beanstanden.

1. Sogar dann, wenn die einschlagigen Hochschulgesetze keine eindeutige Bestimmung
treffen, stehen Lehrbeauftragte an Hochschulen, die mit bestimmten Lehrverpflichtungen im Se-
mester betraut werden, nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis besonderer Art, wenn der Lehrauftrag durch eine ein-
seitige MaBnahme der Hochschule erteilt wird (BAG 15. April 1982 -2 AZR 1111/79 -
BAGE 38, 259, 263 ff, 17. Juni 1984 -5AZR 567/82- BAGE 46, 218, 223;
23. Juni 1993 - 5 AZR 248/92 - AP ZPO § 128 Nr. 10). im Zweifel handelt die Behorde, die
mit dem Lehrauftrag offentliche Aufgaben Ubertragt, in Form des offentlichen Rechts und
durch Verwaltungsakt (BAG 23. Juni 1993, aaO, mwN). Im Streitfall kommt eine eindeutige
gesetzliche Lage hinzu. Die Vorschrift des § 22 Abs. 3 Hamburger Hochschulgesetz legt
ausdriicklich fest, daB der Lehrbeauftragte in einem offentlich-rechtlichen Beschéftigungs-
verhdltnis steht. Eine privatrechtliche Ausgestaltung des Rechtsverhdltnisses eines Lehrbe-

auftragten ist vom Landesgesetzgeber nicht vorgesehen.

2. Die Klagerin nahm die entsprechenden Lehrauftréage, die vom Landesgesetzgeber
als offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis ausgestaltet worden sind, auch nicht auf Grund

eines abweichend davon geschlossenen privatrechtlichen Vertrags wahr. Zwar kann der
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ausdruckliche AbschluB3 eines eindeutig privatrechtlichen Arbeitsvertrags Gber die entspre-
chende Lehraufgabe ein privatrechtliches Arbeitsverhaltnis auch dann begriinden, wenn die
hochschulrechtlichen Landesgesetze keine Beschéftigung von Lehrbeauftragten im Ange-
stelltenverhaltnis vorsehen (vgl. BAG 3. November 1999 - 7 AZR 880/98 - AP LPVG NW
§ 55 Nr. 1 = EzA BGB § 620 Hochschulen Nr. 20). Das Vorliegen eines solchen Ausnahme-
falls hat das Landesarbeitsgericht aber zu Recht verneint. Zutreffend hat es ausgefiihrt, daf3
schon der Wortlaut der beiden ,Nebentéatigkeitsauftrdge”, demzufolge die Lehrauftrage
,ubertragen” werden und ,widerrufen“ werden kdnnen, fiir die Form eines Verwaltungsakts
spricht. Auch der Hinweis in Nr. 2 Abs. 1 des Auftragstextes, die Vergiitung richte sich nach
der ,Vereinbarung uber die Gewahrung einer Lehrauftragsvergiitung” in ihrer jeweiligen Fas-
sung, spricht dagegen, daB das Unterrichtsentgelt etwa ausgehandelt und vertraglich verein-
bart wurde. Gegen die tatrichterliche Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts hat die Klagerin

erhebliche Revisionsriigen nicht vorgebracht.

3. Dem dffentlich-rechtlichen Charakter der Lehrauftrage steht der Umstand nicht ent-
gegen, daB die Klagerin sich zugleich in einem Teilzeitarbeitsverhaltnis bei der Beklagten
befindet. Dies fiihrt nicht dazu, daB die Ubertragung von Lehrauftragen nur als Erweiterung
des bestehenden Arbeitsverhéltnisses angesehen werden konnte. Vielmehr ist die Entste-
hung eines gesonderten Dienstverhéltnisses durch die Ubertragung von Lehrauftragen auch
bei wissenschaftlichen Assistenten und bei wissenschaftlichen Mitarbeitern anerkannt (Rei-
necke ZTR 1996, 337; Reich Die Rechtsverhéltnisse der Lehrbeauftragten an den Hochschulen
S 6). Im Streitfall war dieses besondere Dienstverhaltnis 6ffentlich-rechtlicher Art. Mit Recht hat
das Landesarbeitsgericht angenommen, daB sich die Vorschrift des § 22 Abs. 3 Hamburger
Hochschulgesetz nicht nur auf Hochschulfremde bezieht. Fir die gegenteilige Ansicht der Kla-
gerin gibt es keinen Anhaltspunkt. Ein solcher findet sich insbesondere nicht in der Regelung
des § 22 Abs. 2 Hamburger Hochschulgesetz. Wenn Mitglieder der Hochschule einen Lehrauf-
trag erhalten, bleibt nach dieser Vorschrift ihre Rechtsstellung in der Hochschule davon unbe-
rihrt. Mit der ,Rechtsstellung in der Hochschule" ist nicht die dienstrechtliche
- beamtenrechtliche oder schuldrechtlich-privatrechtliche - Grundlage der Beschéftigung in der
Hochschule gemeint. Dies folgt schon daraus, daB die Grundlagenbeziehung nicht zur Hoch-
schule selbst, sondern zur Freien und Hansestadt Hamburg besteht. Gemeint ist vielmehr der
mitgliedschaftsrechtliche Status innerhalb der Hochschule. Er kommt durch die Grundlagenbe-
ziehung - als Professor, wissenschaitlicher Assistent usw. - zustande und er soll von einem
zusatzlichen Lehrauftrag unberihrt bleiben. DaB der Lehrauftrag nur im Rahmen und in Erweite-
rung der Grundlagenbeziehung stattfinden kénne, ist damit nicht bestimmt. § 22 Abs. 3 Hambur-
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ger Hochschulgesetz gilt deshalb auch fir den Fall, daB der Lehrauftrag einem Hochschulange-

horigen (ibertragen wird.

4, Die Beklagte hat sich nicht rechtsmiBbrguchlich des Instituts der 6ffentlich-rechtlichen

Lehrauftrage bedient.

a) Voraussetzung fiir die gegenteilige Wiirdigung ware die Unbeachtlichkeit der Verwal-
tungsakte, auf denen die Erteilung der Lehrauftrage beruhte (vgl. BAG 23. Juni 1993 - 5 AZR
248/92 - AP ZPO § 128 Nr. 10). Indessen ist den Gerichten fiir Arbeitssachen eine solche Beur-
teilung verwehrt. Die rechtskraftige Entscheidung des Verwaltungsgerichts vom 29. September
1997 (ber die RechtmaBigkeit der Verwaltungsakte entfaltet insoweit Bindungswirkung. An die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts sind alle anderen Gerichtsbarkeiten gebunden, soweit die
Rechtskraft dieser Entscheidung reicht. Das verlangt die Gleichrangigkeit der Gerichtszweige.
Stellt sich eine rechtskraftig entschiedene Frage in einem spéteren Verfahren derselben Parteien
als Vorfrage, so entfaltet der VorprozeB selbst bei anderem Streitgegenstand préajudizielle Wir-
kung. Urteile Gber Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen entfalten prajudizielle Wirkung auch
hinsichtlich der ihnen innewohnenden Rechtswidrigkeitsfeststellung (BVerwG 24. Januar 1992
-7 C 24.91 - BVerwGE 89, 354; Eyermann VwGO 11. Aufl. § 121 Rn. 25). An der préjudiziellen
Sachentscheidung des Verwaltungsgerichts andert der BeschluB des Oberverwaltungsgerichts
vom 28. Mai 1998 nichts. Darin hat das Oberverwaltungsgericht der Klagerin zwar bereits die
Klagebefugnis als Zulassigkeitsvoraussetzung fur ihre Klage abgesprochen. Der BeschiuB erging
jedoch in einem prozessualen Zwischenverfahren Uber die Zulassung der Berufung. Weil das
Oberverwaltungsgericht die Berufung nicht zugelassen hat, kam es nicht zu einer Uberpriifung
des verwaltungsgerichtlichen Urteils, sondern die Entscheidung des Verwaltungsgerichts wurde
rechtskréftig (§ 124 a Abs. 2 Satz 3 VWGO). Die Grinde fiir die Nichtzulassung der Berufung
haben auf den Inhalt der rechtskréftig gewordenen Entscheidung keinen EinfluB.

Durch die Nichtzulassung der Berufung und die prajudizielle Wirkung der verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidung wird die Klagerin entgegen ihrer Ansicht nicht in ihrem Grundrecht
aus Art. 19 Abs. 4 GG verletzt. Diese Vorschrift bietet keinen Rechtsschutz gegen den Richter
und garantiert keine zweite Instanz (BVerfG 16. Juni 1987 - 1 BvR 1113/86 - BVerfGE 76, 93, 98).

b) Unabhéngig von der Bindung der Gerichte flr Arbeitssachen an die vom Verwaitungs-
gericht rechtskraftig festgestellte RechtméaBigkeit der die Lehrauftrge erteilenden Verwaltungs-
akte ist ein rechtsmiBbrauchliches Handeln der Beklagten nicht zu erkennen. Wenn die Beklagte
Lehrauftrége in den Formen des 6Gffentlichen Rechts erteilt, so macht sie dabei lediglich von der
im Hamburger Hochschulgesetz vorgesehenen und vorgeschriebenen Méglichkeit Gebrauch. Die
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Wanhl| des offentlich-rechtlichen Wegs ist nicht deshalb rechtsmiBbrauchlich, weil die Beklagte
statt durch einen &ffentlich-rechtlichen Lehrauftrag eine {ber den arbeitsvertraglich vereinbarten
Umfang hinausgehende Unterrichtsverpflichtung der Klagerin mdglicherweise auch durch eine
Erweiterung der veriraglichen Pflichten hatte begriinden kdnnen. Die Klagerin hat keinen aus
ubergeordneten Gesichtspunkten ableitbaren Anspruch auf die Wahl der privatrechtlichen Alter-
native, insbesondere nicht fiir eine unbefristete Dauer. Auch § 9 des Teilzeit- und Befristungsge-
setzes vom 21. Dezember 2000 war im streitbefangenen Zeitraum noch kein geltendes Recht,

unbeschadet der Frage, ob seine Voraussetzungen vorgelegen hatten.

5. Eine von der Klagerin geltend gemachte Benachteiligung als teilzeitbeschaftigte Ar-
beitnehmerin gem. § 2 Abs. 1 BeschFG liegt nicht vor. Im Rahmen ihres Teilzeitarbeitsverhéalt-
nisses wird die Klagerin gegeniiber Vollzeitkraften nicht nachteilig behandelt. in der gesetzli-
chen Méglichkeit der Beklagten, neben dem privatrechtlichen Arbeitsverhéltnis weitere Lehrver-
pflichtungen im Wege eines 6ffentlich-rechtlichen Lehrauftrags (bertragen zu kénnen, liegt kei-
ne Ungleichbehandiung von Teilzeitkraften. Anhaltspunkte flr eine mittelbare Diskriminierung
von Frauen sind nicht ersichtlich. Die Klagerin hat keine Tatsachen dafiir vorgetragen, daB die
Beklagte etwa fiir die Erfillung einer bestimmten Anzahl von Lehrverpflichtungen durch Frauen
den AbschluB eines Teilzeitarbeitsverhaltnisses verbunden mit der Erteilung - schlechter be-
zahlter - Lehrauftrdge wahlt, Mannern dagegen fir die Leistung der gleichen Anzahl von Lehr-
verpflichtungen den AbschluB eines einheitlichen Arbeitsverhaltnisses anbietet.

fi. Aus den Grinden der Unzulassigkeit bzw. Unbegriindetheit des vorrangigen Feststel-
lungsantrags zu 1. bleiben auch der Weiterbeschaftigungsantrag und der Feststellungsantrag.

zu 3. erfolglos.

Muller-Gloge Bepler Kreft

Buschmann Muller
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