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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 13. Mai 1987

- 5 AZR 370/86 -

I. Arbeitsgericht

Urteil vom 11. Februar 1983

Chioonc o

Regensburg - 5 Ca 1193/82 N -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2. Oktober 1985
Minchen - 5 Sa 392/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

EntscheidungsstichWort:

Berufungsgrinde - Auseinandersetzung mit angefochtenem Urteil

Gesetz: ZPO § 519 Abs. 3 Nr. 2

Leitsatze:

Keine
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5 AZR 370/86

5 Sa 392/83 Minchen

Verkiindet am
13. Mai 1987

Clobes,

Reg.-Hauptsekretiar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts
mindlichen Verhandlung vom 13, Mai 1987 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Thomas,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

die Richter Dr. Gehring und Dr.

Urteil

In Sachen

pp.

sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn und Dr.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

>¥Ckmgepby
JLaw — fiir Android

aufgrund der

Olderog

Schdnherr fir

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz N
o P Rechtsanwalt www.prinz.law

Recht erkannt:

1. Euf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Munchen vom
2. Oktober 1985 -~ 5 Sa 392/83 - aufgehoben.
2. Der Rechtsstreit wird zur anderwvelten Ver-
pnandlung und Entscneidung an das Landesar-
beitsgericht zurilickverwiesen, das auch Uber

die Kosten der Revision zu entscheiden hat,

V on Re c¢cht s Wwoe g e n !

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber eine Beteiligung des Kldgers an
Honorareinnahmen des verstorbenen Beklagten aus dessen Privat-
liguildationserldsen als Chefarzt eines Krankenhauses in der Zeit
vom 1. August 1977 bis zum 31. Dezember 1980. Die jetzigen Be-
etzlichen Erben.

klagten sind seine

S

@
v

Der Kliger ist seit 1974 Oberarzt und Leiter der Rontgen-
abteilung des Kreiskrankenhauses N in der Oberpfalz. Der
verstorbene Beklagte leitete bis Ende November 1980 die unfall-
chirurgische Abteilung dieses Krankenhauses. Der Kliger war ihm
unterstellt. Der verstorbene Beklagte hatte - im Gegensatz zum
Kldger - aufgrund vertragliicher Vereinbarungen mit dem Kranken-

haustriger das Recht zur Ausltbung von Nebentdtigkeiten und zur
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Privatliquidation. Eine sogenannte Poolvereinbarung iber die Be-
teiligung anderer lrzte an seinen Einnahmen aus diesem Bereich
nat nicht bestanden. Der Kl&ger hat allerdings von dem verstor-
benen Beklagten eine monatliche Zahlung von 2.000,-- DM erhalten.
Zwischen den Parteien ist streitig, ob damit seine weitergehende

Forderungen abgegolten sind oder nicht.

Der Kldger stitzt seine Forderung auf eine Zusage des ver-
storbenen Beklagten aus der Zeit, als beide noch Oberdrzte gewe-
sen sind und hat nhierzu ausgefiihrt: Als der verstorbene Beklagte
dann spidter Chefarzt geworden sei, habe er an der Vergltungszu-
sage festgehalten und zwei anderen Oberirzten seiner Abteilung
gegenlber auf deren Beteiligungsforderung gedufert, wie er ihnen
denn mehr als bisher geben solle, wo er doch dem Kldger schon
50 % abgebe. Dariiber hinaus ergebe sich aus dem Chefarztvertrag
des verstorbenen Beklagten, daB er zur angemessenen Beteiligung
des Klidgers an den Honorareinkiinften aus seiner Nebentdtigkeit
verpflichtetvsei. Der Kliger konne seine Klageforderung auch auf
gesetzliche Grundlagen stiitzen, denn der verstorbene Beklagte seil
ungerechtfertigt bereichert. Er habe fiir Rontgenleistungen des
Kliagers ligidiert, obwohl nicht er, der Beklagte, sondern der
Kldger diese Leistungen erbracht habe. AuRerdem habe der ver-
storbene Beklagte standeswidrig gehandelt, wenn er dem Kliger den
von ihm geforderten Anteil an den privaten Liquidationserlésen

vorenthalte.

Der KlAger hat beantragt
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die Beklagten zu verurteilen, an den Kliger
DM 339 400,-- nebst 4 % Zinsen hierauf selt
dem 16. Augusu 1981 zu zahlen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und hierzu
ausgeflnrt, der verstorbene Beklagte habe dem Kliger keine Re-
teiligung an seinen drztlichen Nebeneinnahmen zugesagt. Er sei
auch nicht aufgrund des Chefarztvertrages zur Beteiligung des
Kldgers verpflichtet. Der verstorbene Beklagte habe dem Klidger
monatlich 2.000,-- DM bezahlt. Der Kliger habe sich damit ein-

verstanden erklirt und dadurch auf weitergehende Forderungen

verzichtet. Er habe darliber hinaus keinen gesetzlichen Anspruch

-

auf den mit der Klage geforderten Honoraranteil.

AL, YONY :SIOMUTH

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klidgers hat das Landesarbeitsgericht zundchst Uber die
vom Klédger behauptete Verglitungszusage des verstorbenen Beklagten
Beweis erhoben. Nach einem Wechsel des Vorsitzenden des Landes-
arbeitsgerichts hat es die Berufung mit der Begriindung als unzu-
ldssig verworfen, sie setze sich mit dem angefochtenen Urteil
nicht auseinander und wiederhole im wesentlichen nur die Xlage-
begriindung. Das Berufungsgericht hat die Revision nicht zugelas-
sen. Dagegen hat der Kl&dger erfolgreich eine auf Divergenz ge-
stiitzte Nichtzulassungsbeschwerde erhoben. Mit der zugelassenen

Revision verfolgt der Klidger sein Klageziel weiter.
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Die Revision ist begrilindet.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zu Unrecht als
unzuldssig mit der Begriindung verworfen, sie setze sich mit dem
angefochtenen Urteil nicht auseinander und wiederhole nur die
Ausfiihrungen aus der Klageschrift. Dieser Auffassung kann nicht

gefolgt werden.

I. Der Kldger hat seine Berufung vielmehr ordnungsgemiB be-
griindet. Nach § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO muf die Berufungsbegriin-
dung allerdings die bestimmte Bezeichnung der im einzelnen anzu-
fiihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrinde) sowie der neuen
Tatsachen, Beweismittel und Beweiseinreden enthalten, die die
Partei zur Rechtfertigung ihrer Berufung anzuflhren hat. Das be-
deutet, dal der Berufungskliger eine auf den zur Entscheidung
stehenden Fall zug%schnittene Begriindung liefern muf, die erken-
nen laBt, in welchén Punkten tatsidchlicher oder rechtlicher Art
das angefochtene U?teil nach seiner Ansicht unrichtig ist (Be-
schluf des BGH vom '18. Februar 1981 - IV b ZB 505/81 - AP

Nr. 34 zu § 519 ZPd, zu ITI der Grinde; Zo&ller/Schneider, ZPO,
15. Aufl@, § 519 Ri 35; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
7PO, 45. Aufl., § 519 Anm. C a m. w. N.). Er muB im einzel-

nen angeben, in welchen Beziehungen und aus welchen Griinden er
die rechtliche oder tatsdchliche Wiurdigung des vorinstanzlichen

Richters flr unrichtig hidlt (BGH, aa0).

Diesen Anforderungen gentigt die Berufungsbegrindung im

Streitfall jedoch., :Sie gibt ndmlich zu erkennen, da® nach Auf-

fassung des Kldgers Uber die von ihm behauptete Vergltungszusage

des verstorbenen Beklagten hdtte Beweis erhoben werden miissen.
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AuBerdem bekd&mpft sie die rechtliche Wirdigung des Arbeitsge-
richts. Hierzu legt der Kl&dger seine entgegengesetzte Rechtsauf-
fassung dar. Zwar greift der Kliger insoweit auf seine Ausflih-
rungen in der Klageschrift zuriick. Das angefochtene Urteil hat in
diesem Zusammenhang ausgefihrt, daR in der Wiederholung des Vor-
bringens des Kl&dgers aus der Klageschrift keine Auseinanderset-
zung mit dem angefochtenen Urteil gesehen werden kdnne. Da das
Arbeitsgericht seinen Rechtsausflhrungen nicht gefolgt ist, kann

dem Klager eine Wiederholung dieser Rechtsausfilhrung, die er

schon in der Klagebegriindung dargelegt hat, nicht versagt werden.

Im Ubrigen verkennt das Berufungsgericht nicht, dag der Kliger
zusdtzlich neue rechtliche Argumente mit seiner Berufungsbegrin-
dung in den Rechtsstreit eingefliihrt hat (vgl. S. 22 des ange-
fochtenen Urteils, zu 2 b). Ob die rechtliche Beurteilung des
Kldgers richtig ist oder nicht, hat fiir das formale Erfordernis
des § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO keine Bedeutung. Entscheidend ist
hierflir lediglich, daf® er diese Rechtsansichten zur Begriindung

seiner Berufung vorgebracht hat.

IT. Deswegen ist das angefochtene Urteil aufzuheben und der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZP0O). Das Berufungsge-
richt wird die zwar erhobenen, aber nicht verwerteten Beweise

selbst wlirdigen und in der Sache entscheiden miissen. Insoweit
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fehlt es bisher an Tatsachenfeststellungen des Berufungsgerichts,

die das Revisionsgericht nicht selbst vornehmen kann (§ 561 ZPO).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
ist durch Urlaub an der
Unterschrift verhindert
Dr. Thomas

Polcyn Dr. Schonherr

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz N
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	u-m

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



