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am 22. Januar 1975

gez. Mockel,
Angestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen
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hat der Minfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 22. Januar 1975 durch die Vor-

sitzende Richterin Professorin Dr, Hilger, die Richter Siara
und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter Déring und

Dr. Hirt fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz

vom 11. Juni 1974 - 4 Sa 454/73 - wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, das Landes-
arbeitsgericht habe dem Kldger zu Unrecht Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Vers#@umung der Einspruchsfrist
nach ergangenem Versdumnisurteil gewdhrt.

Der Klédger, der vom 1. November 1969 bis zum 31. Januar
1970 bei der Beklagten als Fahrverkdufer beschéftigt war, ver-
langt von dieser mit der Klage Herausgabe seiner Arbeitspapiere
und Ausstellung eines Zeugnisses; ferner macht er Zahlungs- und
Auskunftsanspriiche geltend. In dem auf den 19. Februar 1973 an-
beraumten Termin vor dem Arbeitsgericht war der Kléger weder
erschienen noch vertreten. Wdhrend der Verhandlung wurde dem
Gericht ein Telegramm des Klédgers vom selben Tage libergeben,
in dem dieser mitteilte, daB er wegen Krankheit nicht erschei-‘
nen kdnne. Auf Antrag der Beklagten,die eine Erkrankung des
Kldgers bezweifelte, erging gegen den Kléger ein klageabweisen-
des Versdumnisurteil.

Das Versdumnisurteil wurde dem Klédger am 6. Marz 1973 durch
Niederlegung beim Postamt Berlin 12 zugestellt. Mit nichtdatier-
tem, am 28. Mirz 1973 beim Arbeitsgericht eingegangenen Schrift-
satz hat der Kl&dger unter Angabe des Aktenzeichens gegen das
Versdumnisurteil vom 19. Februar 1973 die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragt. Zur Begriindung seines Antrags hat
der Kléger ausgefiihrt, er habe die Ladung zum Termin vom 19. Fe-
bruar erst am 17. Februar 1973 mit einfacher Post erhalten. Im
iibrigen sei er seit Anfang Februar 1973 arbeitsunféhig krank und
nicht geh~ und reisefdéhig gewesen. Die Benachrichtigung iber
eine abzuholende Zustellungsurkunde habe er am 6. Marz 1973 er-
halten, als er sich gerade zwecks &rztlicher Versorgung auBer
Haus befunden habe; erst am 16. Marz 1973 sei es ihm dann mog-
lich gewesen, die Urkunde bei einem weit entfernten Postamt ab-
zuholen. Dem Wiedereinsetzungsantrag war eine srztliche Beschei~
nigung vom 2%. Februar 1973 beigefiigt, aus der sich ergibt, daB
der Kléger seit dem 19. Februar 1973 bis Mitte Marz 1973 nicht
geh- und reisefdhig war; die Bescheinigung ist ausgestellt von
Dr. M H , Fachdrzbin fir innere Krankheiten.

Der Kléger meint, seinem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen Vers#dumung der Einspruchsfrist miisse ent-
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sprochen werden, weil er ohne sein Verschulden erst am

16. Méarz 1973 von der Zustellung des Versdumnisurteils Kenntnis
erlangt habe. In der Berufungsinstanz hat er dazu vorgetragen,
die Benachrichtigung der Post iiber die Niederlegung habe der
zustellende Beamte im Ladengeschdft seines, des Kléagers, Ver-
mieters abgegeben. Dieser habe ihm den Benachrichtigungsschein
aber erst am 15. oder 16. Mdrz 1973 ausgehéndigt, so daB er
erst an einem dieser Tage das niedergelegte Schriftstiick bei
der Post abgeholt habe. Vorher habe er nicht damit gerechnet,
daB in der Sitzung vom 19. Februar 1973 gegen ihn ein Vers&un-
nisurteil ergehen wiirde, weil er zu diesem Termin weder recht-
zeitig noch ordnungsgem8B geladen worden sei und iiberdies sein
Fernbleiben telegrafisch entschuldigt habe.

Der Kléger trédgt weiter vor, der Wiedereinsetzungsantrag
sei im iibrigen auch deshalb begriindet, weil er infolge seiner
Krankheit vom 6. Mérz bis 16. Marz 1973 nicht in der Lage ge-
wesen sei, seine Wohnung zu verlassen. Als alleinstehender
Mensch habe er auch niemanden gehabt, der fiir ihn Botenginge
hdtte erledigen kdonnen. Seine Krankheit in der fraglichen Zeit
hat er durch ein weiteres Attest von Frau Dr. H vom 24, Ja-
nuar 1974 glaubhaft gemacht.

Der Klager hat beantragt,

ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
Versdumung der Einspruchsfrist gegen das Vers&um-
nisurteil vom 19. Februar 1973 zu gewdhren und
unter Aufhebung des Versaumnisurteils die Beklagte
nach seinen Klageantrédgen zu verurteilen.
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Die Beklagte hat beantragt,
den Einspruch zu verwerfen und die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, der Klédger habe die Unkenntnis
von der Zustellung des Versidumnisurteils verschuldet, weil er
sich iiber die Art des am 6. Madrz 1973 zugestellten Schrift-
stiickes GewiBheit hatte verschaffen miissen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Kl&gers auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zurlickgewiesen und den Einspruch
gegen das Versdumnisurteil als unzulédssig verworfen. Das Landes-
arbeitsgericht hat der Berufung des Kldgers stattgegeben, ihm
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erteilt und den Rechts-
streit an das Arbeitsgericht zurilickverwiesen.
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Mit der Revision begehrt die Beklagte Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils. Erstmals in der Revisionsinstanz
hat sie die Fotokopien zweier an den Klédger gerichteter Schrei-
ben vom 19. Februar und 6. Marz 1973 vorgelegt, in denen sie dem
Kldger den ErlaB des Versdumnisurteils und dessen inzwischen
erfolgte Zustellung mitteilte.

Entscheidungsgrinde:

1. Dem Kl&dger stand gegen das verkiindete und gemdB § 211 in
Verb. mit § 182 ZPO formgerecht zugestellte Versdumnisurteil
vom 19. Februar 1973 nur der Einspruch zu; denn auch wenn die-
ses Urteil im Hinblick guf § 337 ZPO unter Verletzung von Ver-
fahrensvorschriften zustandegekommen sein sollte, konnte es vom
Kldger nur durch einen rechtzeitigen Einspruch angegriffen wer=
den (vgl. BAG AP Nr. 47 zu § 233 ZPO). Die im arbeitsgerichtli-
chen Verfahren zu wahrende Einspruchsfrist von drei Tagen (§ 59
ATbGG) hat der Klidger versdumt.
2. Das Landesarbeitsgericht hat den am 28. Marz 1973 bei Ge-
richt eingegangenen Schriftsatz dahin ausgelegt, daB der Kléger
Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Einspruchsfrist bean-
tragen und den Einspruch nachholen wollte. Dagegen bestehen
keine rechtlichen Bedenken.
3. Die Wiedereinsetzung war nach § 233 Abs. 2 ZPO zu beurtei-
len; es kam mithin darauf an, ob der Kldger von der Zustellung
des Versdumnisurteils ohne sein Verschulden nicht rechtzeitig
Kenntnis erlangt hatte. '

Das Landesarbeitsgericht hat dies bejaht. Der Kl&dger habe
durch Vorlage eines &drztlichen Attests glaubhaft gemacht, daB
er vom 19. Februar 1973 bis Mitte Marz 1973 infolge Krankheit

www.prinz.law

gehunfdhig gewesen sei. Damit sei mit erheblicher, dem Erforder-

nis der Glaubhaftmachung nach § 294 ZPO geniigender Wahrschein-

lichkeit seine Behauptung bestdtigt, daB er zur Abholung des zu-

gestellten Schriftstiicks nicht in der Lage gewesen sei. Diese
Wirdigung des Sachverhalts durch das Tatsachengericht ist aus

Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Insbesondere hat das Landes-
arbeitsgericht es dem Kldger mit Recht nicht als Verschulden an-

‘gerechnet, daBrer nicht eine andere Person beauftragt hat, das
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Schriftstiick fiir ihn abzuholen. In dem Urteil des Bundesarbeits-
gerichts AP Nr. 40 zu § 233 ZPO, auf das die Revision sich be-
ruft, ist zwar ausgesprochen, wer Wiedereinsetzung gegen die
Versdumung einer Einspruchsfrist begehre, miisse auch dartun,
daB er nicht dritte Persovnen habe beauftragen kdnnen, fiir die
Fristeinhaltung zu sorgen. In jenem Fall handelte es sich um
die Wahrung einer Einspruchsfrist, die nach § 233 Abs. 1 ZPO
zu beurteilen ist. Nach ihrem eigenen Vorbringen hatte die
Kldgerin zudem mehrere Familienangehdrige, so daB sich die
Frage aufdréngte, warum sie nicht einen von ihnen beauftragt
hatte, den Einspruch fiir sie abzusenden. Der Kléger war hin-
gegen alleinstehend und das Landesarbeitsgericht hat es mit
Recht als fiir einen alleinstehenden Kranken unzumutbar bezeich--
net, daB er in seiner Situation gezwungen sein sollt%, zu ver-
suchen, fiir derartige Wege noch zus@tzlich Hilfspersonen zu
gewinnen. Es ist in der Tat ein Unterschied, ob der Kl&dger fir -
lebenswichtige kleine Einkaufs- und Besorgungswege in der un-
mittelbaren Umgebung seiner Wohnung die Dienste anderer in
Anspruch nehmen konnte oder ob ihm zuzumuten war, eine fremde
Person auch noch mit der Abholung eines Briefes beim weit ent-
fernten Postamt zu beauftragen.

4, Das Landesarbeitsgericht hat das am 28. Mdrz 1973 einge-
gangene Wiedereinsetzungsgesuch aufgrund des ihm unterbreiteteﬁf
Sachverhalts auch zu Recht als fristgem#B im Sinne des § 234 ZP§
angesehen. Die zweiwdchige Afitragsfrist des § 234 Abs., 1 ZPO %
begann in dem Zeitpunkt, in dem der Kl&ager nach den gegebenen
Umstédnden erkennen muBte, daB er die Einspruchsfrist versaumt
hatte, mithin in dem Zeitpunkt, in dem der Klager Kenntnis von
der Zustellung des Versédumnisurteils erhielt. Seine Unkenntnis
von der Zustellung des Versdumnisurteils war jedoch nach dem
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.vom Landesarbeitsgericht ohne ersichtlichen Rechtsfehler ge-

wiirdigten Sachverhalt solange unverschuldet, bis sich der

Kldger nach Wiederherstellung seiner Gehfadhigkeit am 16. M&rz
1973 von der Art des ihm am 6. Marz zugestellten Schriftstiicks
Kenntnis verschaffen konnte. Erst dadurch wurde der in der erste:
Instanz nicht anwaltlich vertretene Kldger in die Lage versetzt,
Einspruch einzulegen und gleichzeitig die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nachzusuchen. Die Frist ist deshalb mit
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seinem Antrag vom 28. Marz 1973 gewahrt.

Die Revision riigt allerdings, der Kléger habe die Tatsache,
daB er als Alleinstehender nicht in der Lage gewesen sel, Dritte
mit der Abholung der niedergelegten Zustellung zu beauftragen,
verspdtet im Sinne des § 234 ZPO vorgebracht. Diese Riige geht
fehl. Der Kldger hat zwar in seinem Wiedereinsetzungsgesuch
nicht erwdhnt, daB er alleinstehend und deshalb auBerstande war,
Angehdrigermit der Ausfiihrung von Botengéngen zu betrauen. Dies
hat er erst in der Berufungsinstanz vorgetragen. Es trifft auch
zu, daB Wiedereinsetzungsgriinde nach Ablauf der zweiwdchigen
Antragsfrist des § 234 Abs. 1 ZPO nicht nachgeschoben werden
konnen. Jedoch schlieBt die Unzuldssigkeit des Nachschiebens
von Wiedereinsetzungsgriinden nicht aus, daB spédtere zur Vervoll-
stdndigung und Erginzung des urspriinglichen Vortrags gemachte
Erklérungen beriicksichtigt werden (vgl. BAG AP Nr. 8 zu § 234
ZPO [Bl. 2]). Um eine solche Erginzung handelt es sich hier;
denn der Klédger hat fristgemdB vorgebracht, seine Gehunféhig-
keit habe ihn daran gehindert, vor dem 16. Mdrz 1973 das zuge-
stellte Schriftstiick abzuholen. Der Umstand, daB er hiermit auch
keinen anderen beauftragem konnte, ist kein neuer Wiedereinset-
zungsgrund, sondern erldutert nur das urspriingliche Vorbringen.
5. An dem Ergebnis &ndert sich auch dann nichts, wenn der
Kldger durch die Briefe der Beklagten erfahren hatte, daB am
19. Februar 1973% ein Versdumnisurteil gegen ihn ergangen war.

Dabei kann dahinstehen, ob die Beklagte zu diesem Umstand,
obgleich er schon in den Vorinstanzen erdrtert worden war, in
der Revisionsinstanz deshalb noch neue Tatsachen vortragen
durfte, weil diese die von Amts wegen zu priifende Frage betra-
fen, ob die ProzeB~ und ProzeBfortsetzungsbedingungen erfillt
sind oder nicht (vgl. BAG AP Nr. 58 zu § 233 ZPO, auch zur Ver-
6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen).
Auch wenn der Kliger gewarnt war, &@nderte sich dadurch nichts
daran, daB er auBerstande war, das Schriftstiick vor dem 16. !Marz
197% gbzuholen. Die - mit heftigen Vorwiirfen belasteten - Briefe
konnten die amtliche Zustellung mit Rechtsmittelbelehrung nicht
ersetzen. Das Landesarbeitsgericht hat dementsprechend auch nur
ergénzend darauf hingewiesen, der Kldger habe - da er sich ja
telegrafisch entschuldigt hatte - mit einem Vers&dumnisurteil
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nicht zu rechnen brauchen. Tragend fiir seine Entscheidung ist
diese Erwagung nicht.

6. Nach allem sind die Angriffe der Revision gegen die ge-
schehene Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht begrindet.
Die Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Arbeitsgericht
rechtfertigt sich nach § 538 Abs. 1 Nr. 1 ZPO, der gem. § 64
Abs. 2 ArbGG auch fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren gilt
(BAG 5, 139 [143] = AP Nr. %7 zu § 2 ArbGG [a.E.]).

gez. Dr. Hilger Siara Dr. Heither
Doring Dr. Hirt
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