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Gesetz: BGB §§ 133, 157; AZO § 153 AV zur AZO vom

12. Dezember 1938 Ziff. 463 ZPO § 308

Leitesdtze:

1 Jede Auslegung des Willens einer Partei durch das
Gericht hat in gecetzeskonformer Weise zu ertolgen.
Eine diesen Grundsatz verletzende Auslegung enthilt
einen in der Revisionsinstanz nachpriifbaren Verstol
gegen die §§ 133, 157 BGB.

2. Spricht das Gericht einer Partei weniger zu, alg sie
beantragt hat, so ist es frei in der Priifung der
Begrindung des geringer zuerkannten Betrages und an
den Vortrag der Farteien liber die Bgrechrune der
beantragten Klagesumme nicht gebunden (§ 308 ZP0O).

%,  Auch bel dem vertraglich vereinbarten Ausgleich oeange«
fallener iehrarbeit durch Freizeitgewdhrung steht
dem Lrbeitnehmer, wennanders nicht der der Ein-
schrinkung der Mehrarbeit und damit dem Schutz
des Arbeitnehmers dienende Zweck des § 15 AZO
umgangen werden soll, ein Anspruch auf Erhohung
der Preizeit zu, deren AusmafBl bei Fehlen einer
vertraglichen Regelung dem™S§ 15 Abs. 2 AZO
Testgesetzten Prozentsatz 2zu entsprechen hat.

Aktenzeichen: 5 AZR 370/60
Urteil des BAG vom 26. QOktober 1961 LAG Bremen
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In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidn § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 12. Oktober 1961 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
tumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbelilts-
richter Falk und Dr. Paetsch fiUr Recht erkannt:

Aul die Revision des KlHgers werden das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen - Erste Kammer - vom

1. Juli 1660 - 1 Sa 120 u. 121/59 - und das Urteil

des Arbeitsgerichts Bremen vom 18.Juni 1959 - IV Ca
4149/59 - teilweise wie folgt aufgehoben bzw. geindert:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger und dess<n
Ehefrau als Gesambtgliubiger 976,80 DM brutto abzlglich
rechtskriaftig erkannter ©19,20 DM netto neb.t 4 % Zin-
sen seit dem 17 .April 1958 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Von den Kosten des 1.Rechtszuges trigt der Klidger 3/4,
der Reklagte 1/4. Von den Kosten des 2.Rechtszuges

trigt der Kliger 2/), der Beklagte 1/3. Die Kosten der
Revision trigt der Kliger zu 9/10, der Beklagte zu 1/10.

Von Rechts wegen !
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Tagbestand:

Der Kldger ist in der Zeit vom 1. Juli 1958 bis zum
10. Mirz 1959 in dem vom Reklagten als Hotel garni gefihrten
"Hous L " als Hausverwalter beschiftigt gewesen. Der
zviiscnen den Partelien abgeschlossene Arbeltsvertrag vom
2. Jenuar/19. Novemper 1958 sah eine Mitarbeit der Ehefrau
des Hligers in der Weise vor, dafll diese, sowelt der von inr
ausgelibte Hauptberul dies zulleBl; in Vertretung des Kligers
titig werden sollte, wenn dieser seinen Dienst nicht ver-
richten konnte. Als Entgelt erhielt der Kléger neben einem
Garantielchn von monatlich 300,-- DM netto freie Wohnung
nebst Heizung, Licht, Wasser, Badbenutzung und Frihstick.

wihrend in dem Vertrag vom 2. Januar 1958 eine Verein-
barung Uber die tédgliche Arbeitszeit nicht getroffen worden
wer, enthielt der Vertrag vom 19.November 1958 (S. 3 Abs.4)
hierilper folgende Vereinbarung:

"Die im Durchschnitt des Monats evtl. in Frage
wommende Arbeitszeitiiberschreitung von wdchent-
lich 48 Stunden wird onne Extrabezahlung als
Warte- bzw. Ruhezelt angesehen, unter Berick-
sichtigunv dessen, daf3 das Haus als Hotel garni
mit nur 26 Retten und einer zusHdtzlichen Haus-
dame gellﬁft wird. Uberstundenanspriiche pestenen
nicht, sle werden durcn Freizeltgewdhrung je nach
Betriebslage ausgeglicnen.

Urlaub und Frelzeit nach Vereinbarung. Anweser-
helt im Betrieb durch Herrn oder Frau B

Je nach Retriebserfordernis grundsidtzlich von
15,00 bis 11,00 Uhr durchgehend. Nachtrune

10 Stunden durch gegenseitige Vertretung"

Unstreitig sind in dem Hotelbetrieb widhrend der
Beschill'tigungszeit des Klidgers neben diesem eine Hausdame,
zyel Putulrauen, zeltwelse eine Serviererin und ein Nacht-
povrtlier pegchndlitigt gewesen. Die anfaliende Buchflhrung
wurde durch das BlUro des Beklagten erledigt.

Mit der Klage macht der Kliger die PBezahlung von {Uber-
stunden geltend. Er ist der Ansicht, daB durcn das ihm ge-
zahlte Entgelt nur die gesetzliche Arbeitszeit von 48 Stunden
abgegolten sei. Dariber hinaus habe er wdchentlich 36 Uber-
stunden, umgerechnet aul die Dauer seiner Beschaftigungszelt

insgesant 1296 liberstunden, geleistetf, fir die er einen Stun-
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densatz von 1,80 DM in Ansatz bringe. Dementsprechend be-
gehrt er mlt dem in die Revisionsinstanz gelangten Antrag
die Verurteilung der BReklagten zur Zahlung von 2.33%2,80 DM

netto an ihn und seine Ehefrau als Gesamtglédubiger.

Der Peklagte hat zur Begrindung seines Klageabweilsungs-

anitrages ausgeflthrt, dall nach dem Vertrag durch die verein-
varte Vergitung einschliefllich der Sachbezige eine wdchent-
lien vis 90 Stunden anfallende Arbeitszeit bzw. Arbeits-
pereitscnal’'t abgegolten werden sollte. Selbst wenn man die-
ser Aulfassung nicht folge, habe der Kldger bei Berlick-
sichtigung einer tdglichen durchschnittlichen Belegung des
Hotels mit nur acht Gidsten keine lber 48 Stunden in der
voche hinausgehende Mehrarbelt geleistet. Zwischen den Par-
teien habe bei VertragsabschluBl Klarheit darliber bestanden,
daRl es sich um einen Vertrag eigener Art handele, der aus
ger Tatsache des Wohnens des Klagers im Hotelbetrieb und
der daraus sich ergebenden Nichtbindung an feste Arbeits-
zelten eine sHuberliche Trennung der Arbeits- und Freizei-
cen unmdglich mache. Eine etwa anfallende Mehrarbeit sollte

[

durch die Gewdhrung von Freizelt ausgeglichen werden. Eine
lehe hebe der Kliger nie beansprucht, so dall die jetzt
erhohenen Anspriiche auch unter dem Gesichtspunkt der Ver-
wirkung unbegrindet seien. Entgegen der Auffassung des
Kldgers sel der Vertrag auch nicht wegen VerstoBles gegen
die guten Sitten rechtsunwirksam.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Lan-
GGSa”“Q“CSQOflpb ihr hinsichtlich eines Teilbetrages von
519,20 DM netto stattgegeben, im librigen die Klage abge-
wiesen. pMit der Revision verfolgt der Kliger sein Klage-
ziel welter mit dem Antrag, den Beklagten zur Zahlung
welterer 1 713,60 DM zu verurteilen. Der Beklagte bittet

un Zurlckweisung der Revision.

nt%cneldunpsyrunde°

Das Landesarbeitsgericht hat die auf dem Ergebni

S’

ler Bevelsaufnahme beruhende und, soweit die tatsidchliche

T

Feststellung des zeitlichen Umfangs der tédglichen Arbeits-
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leistung in Frage steht, das Revisionsgericht gemidf § 5

Lns 2 PO opindende Feststellung getroffen, dal der Kluo

’Q

unter Berlcksichtigung der in der Zeit vom 1. Juli 1958
pis ozum 16 November 1958 und vom 19.November 1958 bis zum
10 Mirey 195% unterschiedlichen Ruhezelten in der erstgenann-

eine tdgliche Dienstleistung von 14 Stunden,

doveon 7 oStunden Vollarbelt oder ihr gleichzusetzende Arbeits-
cereitscenal’t und 7 Stunden Bereitschaftsdienst, in dem an-
sohliefenden Zeitraum eine solche von 12 Stunden, davon

/7 Srvunden Vollarbelt und 5 Stunden Bereiltschafltsdienst er-

1
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& Die Frage, in welchem Umfang der Kldger tidtig geworden
peh. iot allerdings nicht nur eine rFrage ihrer zeltlichen Fest-

srellung, sondern glelichzeltlg eine solche der ricntigen Sub-
sumbion der Tiltigkelt des Kligers unter die Rechtsbegriffe

der Vollarbeit, der Arbeitsbereitschaft und des Bereitschafts-
diznstes und als solche in der Revisionsinstanz nachpriifbar.
Tie Revision riigt die Verkennung dieser EBegriffe durch das

Pevuiungsgericht und die daraul berunende falsche Subsumtion

s Teiles der Arbeitsleistungen des Klidgers unter den Rechts

xhilernaiten Brrechnung des Wertes der erbrachten Dienst—

lelstunmen. Diese Rigen sind indessen nicht begrindet.
Was ¢ie Art der geschuldeten Dienstlelstungen anlangt,

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

s0 hat das Lendesarveltsgericht zu Recnt zwischen den dem

Kliger aus dem Vertrag obliegenden und im einzelnen aufge- 3
zihlten Houptverpflichtungen wie dem Empfang der Gidste, Int- 8

Lemennahme der Anmeldung, Eintragung in das Gadstebuch, Ein-
weisung und Gepickiransport in das Zimmer, Rechnungsausstellung
ne und der neben dieser THtigkeit bestehenden Verpflicntung
Lcur Anwesenhelt unterschieden und ausgefihrt, daBl der Kliger

in der Erillliung der letzteren Verpflichtung die von inm
seschuldeten Dienste nicht voll erbracht hat, sondern sichn

nuy TUr Zwecke des Retriebes an eliner vom Beklagten pestimmten
Stelle innerkalb oder auferhalb des Betriebes aufhalten multe,
wn eriorderiichenfalls secine volle Arbeitstédtigkeilt unverzig-
liech aurlfnehwen zu kdnnen. Auch bei Berlcksichtigung der Um-

-

otinde des Einzelflalles kann diese Anwesenheitsp{licht nicnt
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els Arbeitsbereitschaft bewertet und der Vollarbeit gleich-
gesetzt werden. Wie das Bundesarbeitsgericht in Abwendung
von der friiker vom RAG und einem Teill der Lehre vertretenen
Priisenztheorie, die bereits bei bloRer kOrperliciier Anwesen-
neit des Arbeitnehrmers an der Betriebsstitte die Voraus-
setzungen f{Ur das Vorliegen einer Arbeitsbereitschaft als
fiillt ansah, wiedernolt zum Ausdruck gebracht hat, be-
stimmt sich der EBegriflf der Arbeitsbereitschaft nach der
Art der vom Arbeitnehmer im Einzelfall zu erbringenden Ar-
velt. Die Arbeltsbereitschaft 1st danach von der vertrag-
iich geschuldeten Leistung her, die den Wesensgehalt des
Arpeltsverhidltnisses ausmacnt und ihm das Geprige gibt,
zu erfassen und abzugrenzen (BAG AP Nr. 1 zu § 13 AZ0).
Daraus ergibt sich zwingend die Ausklammerung eines wesent-
lichen Teils der vom Arbeitnehmer im Rahmen seines Arbeits-
verhiiltnisses erbrachten Dienstlelstungen aus dem Begriff
der Arbeitsbereitschaft. Von der vom Klidger vertraglich
eschuldeten Dienstleistung aus betrachtet, liegt eine
hrbeitsbereitschaft beim Fehlen der fir die Aufnahme der
geschuldeten Arbeit erforderlichen Voraussetzungen, im
Streitfall dem Nichteintreffen von Hotelgidsten, aber nicht
vor. Die Verpflichtung zur Anwesenheit, die dem Klidger ge-
stattete, sich nach Belieben zu beschidftigen, enthilt pel
dieser Sachlage eine gegenliber der geschuldeten Tienstiei-
stung mindere Lelstung und kennzeichnet sich als Bereit-
schaftsdienst im Sinne der von der Rechtsprechung des
Bundesarveiltsgerichts gegebenen Begriffsbestimmung (BAG
G, 25 } ,28] = AP Nr. 5 zu § 7 AZO; BAG AP Nr. 1 zu § 13
AZ0; Denecke, AZ0, 5.Aufl., § 7 Anm. ©)
o) Soweit mithin in dem vom angefochtenen Urteil festge-
steiiten Umfang in die Arbeitszelt des Kldgers bloler Be-
reltschaltsdienst fd11t, erbringt dieser nicht die von ihm
geschuldete volle Arpeitslelstung und kann flr diese Zeiten
auch nicht die vereinbarte Gegenleistung bpeanspruchen. Viel-
mehr bestimmt sicn, sowelt nicht - was noch zu priifen sein
wird - eine Vereinbarung der Partelen dahin zustande ge-
wommen 1st, daf durch das gezahlte Entgelt auch der Be-

reitschaftsdienst mit abgegolten sein sollte, nach den
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&8 611, 612 BGB, ob und inwieweit fir die Ableistung von
Eereitschaltsdienst eine Vergltung geschuldet wird (BAG aal).
Das Landesarbeitsgericht, das bel der von ihm vorgenomn-
menen Auslegung des Vertrages die Frage, ob eine Abgeltungs-
vereinbarung der oben gekennzeichneten Art zwischen den Par-
teien zustande gekommen ist, keiner nidheren Prifung unter-
ozen hat, hat unter eingehender Abwigung der hierfir in Be-
sreeht kommenden Umstinde im Grundsatz 1/5 des geschuldeten
Stundenlohnes Uy eine Stunde Bereitschaftsdienst in Ansatz
gebracht und damit Unf Stunden Rereiltschaltsdienst einer Stunde
Vollarpelt gleichgesetzt. Gegen die Angemessenheit dieser
Seviertung bestehen kelne rechtlicnen Bedenken, sie ist auch

vor: der Revision nicht angegriffen worden.

2) rur die Berecntigung der Klagelorderung bedarf es neben
der zeltmidbigen reststellung der Dienstleistungen und ihrer

Subsumtion unter die Rechtsbegriffe der Vollarbeit, der

Arbeitebereitschalft und des RBereltschaftsdienstes weiterhin
der Klarstellung., welche Arbeitszelt durch die vereinbarte

veraglitung het abgegolten werden sollen. Denn eine zusHtzliche

Verglitung kenn der Klédger nur dann und nur flr diejenigen

r

Avbeltsliceistungen verlangen, die zeitmiABig auflerhalo dessen

lisgen. was er vertraglich fur.sein Gehalt schuldete.
&) Das Landesarbeiltsgericht hat die in dem . Anstellungs-
vertrag vom 19.November 1959 zwischen den Parteien getroffene

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

vereinbarung Uber die Arbeitszelt dahingehend ausgelegt, dal

0593

die dper wéchentlich 48 Stunden hinausgehenden Dienstleistun-

zny

gen des Kligers nichtAn Geld, sondern in Freizeit abgegolten
werden sollten, und hat hierbei der wochentlichen Arbeits-
zelt - unter Hinweis auf den im Hotel- und Gaststédttengewerne
auch an Sonn- und Feilertagen zu erbringenden Dienst (8§ 105 a,
105 1 Gew0) - die Siebentagewoche zu Grunde gelegt. Mit Recnt

rUgt die Revision insowelt die Verletzung gesetzlicher fus-

bt
T

ungsregelin.

Jede Auslegung einer zwischen den Vertragspartnern ge-
troli'tenen Vereinbarung, dile - wie die im Streitfall unklare
und pmangelhal't Tormulierte Arbeitszeltabrede - keinen ein-
geutigen SchlufB auf das von den Parteien Gewollte zulédBt und

deshalb den Richter zwingt, den wirklichen Willen der Parteien
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zu erforschen, hat in gesetzeskonformer Weise zu erfolgen.
Eine diesen Grundsatz verletzende Auslegung ist als ein
Verstof gegen die §§ 133, 157 BGB anzusehen. Das Berufungs-
gericht hat bel der von ihm vorgenommenen Auslegung lUber-
sehen, dal die Vereinbarung einer die Zeltspanne von sieben
Tagen umfassenden Arbeitswoche gegen die fiir das Gast-
stitten~ und Beherbergungswesen erlassenen Hochstarbeits-
zeithestimmungen verstot und deshalb nicht zum Gegenstand
einer arbeltszeltrechtlichen Vereinbarung zwischen den
d¢iesem Gewerbezwelg angehdrenden Personen gemacht werden
kann. Dann kann aber auch nicht im Wege der Auslegung als
vermutlicher Wille der Parteien ein Vertragsinhalt ermit-
telt und ihren Rechtsbeziehungen zu Grunde gelegt werden,
er gesetzlichen Bestimmungen zuwider 1liuft. Nach Ziff. 46

joR
O

der Ausfihrungsverordnung zur Arbeitszeitordnung vom
12 Dezember 19%8 (RGB1. I S. 1799) ist in Gast- und Schank-
virtschaften und im Ubrigen Beherbergungswesen den Beleg-

-t

schalftsmitgliedern in jeder Woche einmal eine ununter-
brochene Ruhezeit von mindestens 24 Stunden im Anschluf

an eine Nachtruhe zu gewdhren. Mindestens in Jjeder vierten
Yoche so0ll diese Ruhezeit auf enen Sonntag fallen. Diese
gesetzliche Bestimmung verbietet es, eine unklare Parteiver-
einbarung, in der von einer 48-stiindigen Arbeitszeit die
Rede ist, innerhealb des hier in Frage stehenden Gewerbes
dahin auszulegen, dlese Arbeitszeit aufl die Siebentagewocne
zu veziehen. Denn der siebente Tag Jjeder Woche scll eben

in diesem Gewerbe dem Arbeitnehmer im Hinblick auf die
Inanspruchnahme an den Ubrigen Tagen der VWoche ohne Rick-
sicht daraui, ob es sich um Sonn- oder Felertage handelt,
zur freien Verflgung stehen. Deshalb kann eine gesetzes-
treue Auslegung nur zu dem Ergebnis fihren, daB bei einer
50 gearteten Vereinbarung in Beachtung der den Schutz

aes Arpelitnehmers bezweckenden gesetzlichen Regelung die

Sechstagewoche zugrunde zu legen und innerhalb dieses

3

>

eitraums die tédgliche achtstiindige Arbeitsleistung als
die zwiscihen den Parteien vereinbarte regelmifiige Arbeits-
celt anzusehen 1st. Daraus folgt aber, daBl von einen

nderen als dem in dem angefochtenen Urteil zugrunde ge-
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Regriflf der regelmifigen Arbeitszeit beili der Er-

~ennnung der Uberstunden ausgegangen werden mufl. Denn wenn

Jeder siepente Tag der Woche als Ruhetag zu gelten hat
so ist dle an diesem Tag gelelstete Arbeit als Uber die

.

Arbeitszeit hinausgehende Uberstundenarbeit

i Ansstz zZu bringen. Die so verstandene vertragliche
arpeltaszeivregelung und die in diesem Zusammenhang auf
Selte 3 in Abs. 4 Satz 2 des Vertrages getroffene Abrede,

sundenanspriche" durch Freizeitgewdhrung auszuglei-
ch®n. lassen den Willlen der Parteien erkennen, die im

4 Satz L erwihnte, als Warte- bzw. Ruhezeit gekenn-

seichinete und den Rechtsbegriif des Bereitschafltsdienstes
gherzuordnende Arpeitszeltilberschreitung nicht besonders
zu vergiten (7 onne Extrabezahlung'), sondern durch das

Entgelt als abgegolten anzusehen. Rechtliche Be-

donken pegen den so auszulegenden Parteiwllien konnten nur

venn Zereitschaitsdienst in elnem solchen Umfange

daid die vereinbarte Verglitung in keinem Vernidltnis

mehlr zu der erbrachten Arbeltsleistung steht. Dies ist nichit

der Fall Pel der insoweit vorzunehmenden Prifung ist daven

nsrusehen, daf der Kliger ClUr das ihm gezahlte Entgelt
cchi Stunden Veollarbelt an jedern der sechs Werktage zu er-

mringen veroflichtet ist. Das Landesarbeitsgericht hat.
wie oben unter 1 a) ausgeflinhrt, festgestellt, dalB durch
cle tiglich als Bereitschaftsdienst anfallende Arveit bedl
Jder von ihm vorgenommenen Bewertung des Bereitschaflts-
diznstes mit 1/5 der vollen Arbeitsleistung zu der vom

r tiglich erbrachten siebenstiindigen vollen Arbeits-

leistung wn der Zeit vom 1. Juli bis 18. November 1958
siehen Bereitschaltsdienststunden, d.h. umgerecnnet 1 2/5
Stunden Vellarbeit, f'Ur die Zeit vom 19. November 1958 bis
10, Mirz 19956 {Unf RBerelitscharitsdienststunden, dh. umge-
vechnet eine Stunde Vollarbelt hinzutreten. Da der KliEger
zent Stunden Vollarbeilt zu leisten hat, sind im letztge-
rannten Zeitraum die von ihm erbracnten Arbelitsleistungen
sleldch cer gegchuldeten Arbeltslelistung; in der Zeit vom

1. Juli 199&6 bis 16. November 1958 hat er pro Tag 2/5 Voll-
srbelitssiunden menr erbracht. Diese Zeltdauer ist bei Be-
ricksichtigung des erheblich uUber Tarifl liegen
JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava,.ab.e on the
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(Barlohn einschlieBlich Sachbezige) nicht so auBergewdhn-
lich,daf dadurch die Rechtswirksamkeit der getroffenen
Abgeltungsvereinbarung in Frage gestellt werden kinnte .

o) Der so zu verstehende Gesamtinhalt der zwischen den
Parteien getroffenen Vereinbarung verstoBlt entgegen der
Auffassung des Kldgers nicht gegen die guten Sitten im
Sinne von § 138 BGB mit der Folge der Nichtigkeit des
Vertrages. wWie das Landesarbelitsgericht nach Einholung
eines Sachverstdndigengutachtens festgestellt hat, sind

die dem Kliéger gewdnhrten zusHdtzlichen Naturalleilistungen mit
wenlgstens 100,~- DM in Rechnung zu setzen, so dafl der tat-
sichlliche Bruttowert des gesanftn Entgelts 527,35 DM betrigt.
Bel Bericksichtigung des tariflich niedriger liegenden Ent-
gelts flr eine gleichgeartete THtigkelt im Hotelgewerbe

9L, YONY :SIOMUTH

(nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts betridgt

der Tariflohn eines Empfangs-Assistenten im Land Bremen
250,-- DM, der eines Empfangs-Chefs 355,-- DM) kann keine
Rede davon sein, dafl der Beklagte die Arbeitskraft des

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

Kldgers in sittenwidrigerweise ausgebeutet hat.
3) Auf der Grundlage des Vertragsinhalts ergibt sich da-

nach folgendes Rechenwerk:

2) Es ist davon auszugehen, dall die vom Landesarbeltsge-
richt festgestellten Bereitschaftsdienststunden (vgl. oben
7iff. 1 a)), auotal umgerechnet in Vollarbeitsstunden und

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

verrechnet mit der vom Kldger tatsidchlich geleisteten Voll-

1ZInyosad

arbeit, durch die vereinbarte Vergiitung abgegolten sind.

b) Fir die vom Kldger an dem ihm zustehenden wdchentliche:
Ruhetag geleistete Arbeit steht dem KlHger ein Vergitungs-
anspruch zu, da diese Arbeit auBerhalb der vértraglich
vereinbarten und gleichzeitig auch gesetzlich regelmdfBigen
Arveitszeit (§ 3 AZO) liegt.

aa) Der Klidger hat in der Zeit vom 1. Juli 1958 bis zum
18. November 1958 tiglich 14 Stunden Arbeitsleistungen er-
bracht, davon sieben Stunden Vollarbeit und sieben Stunden
Berelitschaftsdienst. Diese Zeiten ergeben umgerechnet beil
cugrundelegung der Beuertung von einer Stunde Rereitschafts-
dienst mit 1/%5 der Vollarbeitsstunden: ~?{"}’.?Q-ﬁ-’ L. iﬁ Voli-

5 5

arbeitsstunden, multiplizliert mit den in diesem Zeitraum
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znfallenden Ruhetagen (20), an denen der Klidger Uber die
regelrifige Arbeitszelt hinaus gearbeitet hat: £g~%—ég

= 168 Stunden Mehrarbeit.

bb) In der Zeit vom 19. November 1958 bis zum 10. Mirz 1959
nat der Kliger nach den Feststellungen des Lendesarbeltsge-
richis tiglich zwdlf Stunden Dienstleilstungen erbracht.
daveon sieben Stunden Vollarbeit und finf Stunden Bereit-
schaftsdienst, also in Vollarbeit umgerechnet: 7 + 5/5 =

£ Stunden Vollarbeit. Da die regelmifige wochentliche Ar-
peitszeit von 43 Stunden sich, wie ausgefihrt, nur auf die
Sechgtapgewoche erstrecxt, ist die am Ruhetag geleistete Lr-

glUtungspflichtige Mehraritelit. Mit der Zanl der
Rutietape in dem streitigen Zeitraum (19.November 1958 bis
10 Erz 1959 = 10 wochen) multipliziert ergeben sich

% . 1o = 120 Stunden Menrarbeit.

Insgesamt nat aer Kliger in beiden Zeitridumen 296 Stun-
cgen Menrarbelt erpracnt.
) Das Landesarbpeitsgericnt hat flr die HShe des zu zahlen-
den Entgelts die Zahl der von i1hm errechneten Mehrarbveltsstun-
aerr mit dem vom Kliger angegebenen Stundensatz von 1,80 DM

multinliizliert, obwohl es die Feststellung getroffen hat,

die Umrechnung des von ihm ermittelten monatlichen
Druttolonnes von 527,33 DM einen Stundensatz von 2,64 DM er-
aeben wlrde. Es meint - dahin ist selne Begrindung zu ver-
stehen -, dafl dem Kliger nicht mehr zugesprochen werden konne.
05t begehre. Insowelt hat das Landesarpeltsgericht
7ZPO verkannt. Richtig ist, daB gemdB § 308 ZPO der
iner Partei nicht mehr zusprechen darf, als diese
hat. MaBgebend daflir sind jedoch die ausdricklich
en Antrige (Stein-Jonas-Schénke, ZPO, 18.Aufl.,
a zu § 3086 zZPO). Antrige im Sinne dieser Vorschrift
Sachantrige, durch die der Antragsteller erklirt,
nhalt die Formel des von ihm erbetenen Endurteils

soll. An den Vortrag der Partelen Uber die RBerechnung
cer wceantragten Klagesumme 1st das Gericht nicht gebunden,
Gz jene nocht zu dem gestellten Antrag gehdrt. Spricht somit
Cag cericht dem Klidger weniger als beantragt zu, so ist es

Prifung der Eegrundung des geringer zuerkannten
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Retrages. Die aufgrund eines Stundenlohnes von 2,64 DM
zu errechnende Mehrarbeitsverglitung (296 x 2,64 DM =
731,44 DM) bleibt aber unter dem vom Kliiger mit seinem
Klageantrag geforderten Betrag.
a) GemdEB § 15 Abs. 2 AZO hat der Kliger fir die Uber die
gesetzliche Grenze hinausgehende Arbelitszelt Anspruch auf
einen Zuscnlag von 25 v.H. iber den Lohn flr die regel-
maBige Arbeitszelt hinaus.

Soweit in dem angefochtenen Urtell ausgefiihrt wird,
daB ein Mehrarbeitszuschlag schon deshalb entfalle, weil
in die Arbelitszelt des Kldgers laufend Arbeitsbereitschaft
gefallen sei, kann es dahingestellt bleiben, ob dies bei
der gebotenen Umrechnung der vom Kldger erbrachten Arbeits-
leistungen auf volle Arbeitsstunden tatsidchlich der Fall
sewesen ist. Denn nach § 15 Abs. 2 Satz 3 AZO entfidllt en
Anspruch aul Mehrarbeitsverglitung bei Vorliegen von Arbeite
bereitschaflt nur dann, wenn die Arbeitszeltverlidngerung
auf einer Tarifordnung bzw. einem Tariifvertrag cder behOrd-
licher Genehmigung beruht. BRelde Voraussetzungen liegen
nicht vor. Nach dem Willen der Parteien sollte der Anfall
von Mehrarbeit durch die Gewdhrung von Freizeit ausgeglichen
werden. Auch beil dem Ausgleich angefallener Mehrarbelt
durch Freizeitgewdhrung steht dem Arbeitnehmer, wenn anders
nicht der der Einschrinkung der Mehrarbeit und damit dem
Schutz des Arbeitnehmers dienende Zweck des § 15 AZO um-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

zangen werden soll, ein Anspruch aul eine entsprechende
Erhdhung der Freizeit zu, die bel Fehlen einer besonderen
Vereinbarung in aller Regel dem in § 15 Abs. 2 AZO fest-
gesetzten Prozentsatz zu entsprechen hat. Da im Streitfall
dem Klidger keine Freizelt gewdhrt worden ist und diese
auch nachtrédglich wegen der inzwischen erfolgten Beendigung
des Arbeltsverhiltnisses nicht mehr gewdhrt werden kann,
ist der BReklagte verpflichtet, als Ersatz flir die nicht
sewdhirte Freizeit eine Entschiddigung in Geld in Hohe des
nteilligen Entgelts mit elnem 25 %-igen Zuschlag zu leisten.
Pemzoufolge 1st zu der oben errechneten Lohnsumme von
Tol,%4 D, die die Bezahlung fiir die Uber die regelmiBige

Aroeitszeit ninausgehenden Arbeitslelstungen darstellt,
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ein Mehrarbeitszuschlag von 195,%6 DM hinzuzurechnen, so daB

o,

ern Kliger im Endergebnis ein Betrag von 976,80 DM brutto

L
wsLent.

AN

Unter Zugrundelegung dieses Retrages war das dem
Kliger nur 619,20 DM netto zusprechende angefochtene Urteil
entsprechend tellwelse abzuidndern unter gleichzeitiger tell-
welser Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils. Die Kosten-

vertellung erfolgte unter Bericksichtigung der in den Instanzen-

zigen der Hdéhe nach unterschiedlich gestellten Klageantridge.

gew. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. Paetsch Falk
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