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Aktenzeichen: § AZR 37/31
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 2%. Januar 1992

- 5 AZR 37/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 06. Februar 1989
Berlin - 17 Ca 101/89 -

IT. Landesérbeitsgericht Urteil vom 27. Juni 1990
Berlin - 13 Ssa 40/90 -

FOor die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse : Ja

Fir das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:
Arbeitsentgelt bei Wiedereingliederung

Gegetz:
SGB V § 74; SGB X § 115; BGB §§ 305, 612 Abs. 1, § 812
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1. Wird ein Arbeitnehmer gemdp § 74 SGB V zur Wiederein-
gliederung beschaftigt, so wird davon die bestehende Ar-
beitsunfdhigkeit nicht berithrt.
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2. Das zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer zum
Zwecke derxr Wiedereingliederung begrindete Rechtsverhéltnis
ist ein solches eigener Art i. S. von § 305 BGB, weil es
nicht auf eine Arbeitsleistung im Ublichen Sinne gerichtet
ist, sondern als MaPnahme der Rehabilitation dem Arbeit-
nehmer ermdglichen soll, die Arbeitsfdhigkeit wieder herzu-
stellen. Ohne ausdrlckliche Zusage steht dem Arbeitnehmer
weder aus dem Wiedereingliederungsvertrag noch aus Gesetz
ain Vergltungsanspruch zu.
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5 AZR 37/91

B e ——

13 Sa 40/90 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
29, Januar 1992

*

Urteil

Hdéhmann,

Regierungssektarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

(1 13p AP Y2

pp.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 29. Januar 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kukies und Kah-

ler fiir Recht erkannt:
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1. Dile Revision der Klégerin gegen <{zg Jriall des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 27. Juni 1990
~ 13 Sa 40/90 - wird zurlckgewiesen

2. Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen i

Die Parteien streiten darlber, ob der Beklagte dexr Kiégerin,
einer Krankenkasse, Arbeitsentgelt aus Ubergeganganen Recht

£$ 115 8GB X) schuldet.

Beli der Klagerin ist der Angestellte P gegen
Frankhelt versichert. Der Versicherte ist bei dem Balklagten als
EAngagtellter in dessen Wasser-Betrieben beschdftigt. Auf das Ar-
heltsverhdltnis findet kraft Vereinbarung der Bundes-Angestell-

ntarifvertrag (BAT) Anwendung.

Der Versicherte war seit dem 15. Juni 1988 arbeitsunidhig

o2

venk. Er erhielt bis zum 14, Dezen

;’1

Krankenvergltung nach 8§ 37 BAT und anschliefend von der Xligerin
Krankengeld. Ein sozialdrztliches/vertrauensdrztliches Gutachten
hefllrwortete zur Wiedereingliederung des Versichertan eine stu-
fenweise Belastungssteigerung und regte eine teilwsise Be-
chdftigung mit zundchst vier Stunden té&glich an. Der Versicherte
et mit Schreiben vom 8. Februar 1989 um dis Zustimmung des Be-
kiagien zur teilweisen Wiederaufnahme seiner Arbeit. Er reichte
<ine Bescheinigung des behandelnden Arztes vom 20. Februar 1989

215, wonach er fir seinen Beruf zwar noch nicht voll belastbar
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erscheine, eine Wiedereingliederung mit zundchst vier Stunden

arbeitstéglich ab 15. Marz 1989 Arztlicherseits jedoch empfohlen

werde.

Mit Schreiben vom 7. Marz 1989 antwortete der Beklagte dem
Versicherten, er sei bereit, ihn vom 15. Marz bis zum 15. April
1989 mit vier Stunden arbeitstdglich zu besché&ftigen, weise je-
doch darauf hin, daB er weiterhin arbeitsunf&hig krank sei mit
der Folge, daP weder Entgelt noch Zuwendungen anderer Art gewdhrt
wirden. Die Klagerin erhielt eine Abschrift dieses Schreibens.
Der Versicherte nahm am 15. Marz 1989 die Beschaftigung zunachst
fir vier Stunden und ab 17. April fir sechs Stunden arbeitstéag-

lich auf. Seit dem 1. Mali 1989 ist er wieder arbeitsféhig.

Der Beklagte zahlte dem Versicherten wdhrend der Wiederein-
gliederung kein Arbeitsentgelt. Die Kl&gerin gewdhrte ihm dagegen
Krankengeld in Hbhe von 4.340,41 DM. Diesen Betrag verlangt die

FKl8gerin mit ihrer Klage.

Die Klagerin hat vorgetragen, der Versicherte habe auch im
Rahmen der stufenweisen Wiedereingliederung Anspruch auf Arbeits-
antgelt. Zwar seil er damals arbeitsunfd&hig gewesen, dies schliefe
jedoch ein Teilarbeitsentgelt fiUr die geleistete Arbeit nicht
aus. SchliepBlich habe der Beklagte durch die in vermindertem Um-
fang erbrachte Arbeit auch einen wirtschaftlichen Wert erhalten.

Dieser misse vergltet werden.

Die Kl&gerin hat beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, an sie 4.340,41 DM
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
geltend gemacht, der Versicherte habe die ihm mit Schreiben vom
7. Marz 1989 angebotenen Bedingungen zur stufenweisen Wiederein-
gliederung durch widerspruchslose Aufnahme der Tatigkeit angenom-
men. Ein Entgelt kdnne er daher nicht verlangen. Im Ubrigen werde
bei der stufenweisen Wiedereingliaderung nicht die vertraglich
geschuldete Arbeit geleistet, auch nicht in zeitlich vermindertem
Umfang. Auferdem sei dem Arbeitsrecht der Begriff der teilweisgen
Arbeitsunfadhigkeit fremd. Der Versicherte sei lediglich im Rahmen
einer Rehabilitationsmapnahme beschaftigt worden. Dadurch werde

aber kein Entgeltanspruch ausgeldst.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Klagerin zurlckgewiesen. Dage-
gen richtet sich die Revision, mit der die Kl&gerin ihr Klageziel

weiterverfolgt.

Entscheidungsgrunde

Die Revision ist nicht begrindet. Dem Versicherten stand flr
die Zeit seiner stufenweisen Wiedereingliederung kein Anspruch
auf Entgelt zu, so daP ein solcher Anspruch auch nicht auf die

Kl&gerin Ubergehen konnte.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, 2zwischen den Par-

teien des Arbeitsvertrages sei aufgrund des Angebotes des Beklag-
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ten und seiner durch schlussiges Verhalten des Versicherten er-
klarten Annahme eine Vereinbarung zustande gekommen, wonach der
Versicherte fir seine Té&tigkeit im Rahmen der stufenweisen Wie-
dereingliederung kein Entgelt und keine Zuwendungen anderer Art
erhalten solle. Diese Vereinbarung sei wirksam. Selbst beim Feh-
len einer Vereinbarung hétte dem Versicherten kein Entgeltan-
spruch gegen den Beklagten auf Teilleistungen im Rahmen der Wie-
dereingliederung zugestanden. Wahrend dieser Zeit habe er namlich
keine Arbeitsleistung im Rahmen des vereinbarten Arbeitsvertrages
erbracht. Hierzu sei er wegen seiner fortdauernden Arbeitsunfé-
higkeit auch nicht in der Lage gewviesen. Wenn ein Arbeitnehmer bei
weiterbestehender Arbeitsunféhigkeit seine bisherige Tatigkeit
teilweise verrichten und durch eine stufenweise Wiederaufnahme
der Ta&tigkeit wieder besser in das Erwerbsleben eingegliedert
werden koénne, erbringe er widhrend der Wiedereingliederungszelt
keine dem Arbeitsvertrag cntsprechende Arbeitsleistung. Aus § 74
SGB V, der die stufenweise Wiedereingliederung Langzeiterkrankter
vorsehe, ergebe sich, dap bei der Wiedereingliederung Rehabilita-
tionsgesichtspunkte im Vordergrund stinden, dal es aber nicht um
die Schaffung einer Tellarbaitsunfdhigkeit gehe. Die Bestimmung
solle die stufenweise Wiedereingliederung arbeitsunfahiger Versi-
cherter ermdédglichen, sis verpflichte den Versicherten jedoch
nicht, seine Arbeitskrait teilweise einzusetzen. Demgemal sei
auch der Arbeitgeber nicht zur Zahlung einer Vergltung verpflich-

tet.

Ergebnis und Begrindung des Landesarbeitsgerichts werden von

der Revigion ohne Erfolg angegriffen.
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IT7.1. Arbeitsunfédhig infolge Krankheit ist der Arbeitnehmer dann,
wenn ein Krankheitsgeschehen ihn auferstand setzt, die ihm nach
dem Arbeitsvertrag obliegende Arbeit zu verrichten, oder wenn er
die'Arbeit nur unter der Gefahr fortsetzen kénnte, in absehbar
naher Zeit seinen Zustand zu verschlimmern (BAGE 48, 1, 3 = AP
Nr. 62 zu § 1 LohnFG, zu I 1 der GruUnde, mit weiteren Nachweisen;
aus neuerexr Zeit: Senatsurteil vom 26. Juli 1989 - 5 AZR 301/88 -
AP Nr, 86 zu § 1 LohnFG, zu II 1 der Grunde; ferner BSG Urteil
vom 7. August 1991 - 1/3 RK 28/89 -, zur Verdffentlichung vorge-

sehen) .

Das Recht der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle kennt
den Begriff der teilweisen Arbeitsunfédhigkeit nicht. Die Arbeilts-
unfadhigkeit kann nur im Hinblick auf einen bestimmten Arbeitneh-
mer und die von diesem zu verrichtende Tatigkeit bestimmt werden.
Wesentliich i1st dabei der Bezug zu der vertraglich geschuldeten
Arbeitsleistung. Arbeitsrechtlich kann das Vorliegen einer Krank-
heit immer nur im Verhdltnis zu den vom Arbeitnehmer vertraglich
Ubernommenen Verpflichtungen beurteilt werden. Die durch Krank-
heit bedingte Arbeitsunféhigkeit wird deshalb nicht dadurch aus-
‘geschlossen, daf der Arbeitnehmer seine geschuldeten Vertrags-
pflichten anstatt voll nur teilweise zu erbringen vermag. Ar-
beitsrechtlich bedeutet es keinen Unterschied, ob der Arbeitneh-
mer durch die Krankheit ganz oder teilweise arbeitsunfahig wird.
Auch der vermindert Arbeitsfédhige ist arbeitsunfdhig krank im
Sinne der einschlégigen entgeltfortzahlungsrechtlichen Regelun-
gen, eben well er seine vertraglich geschuldete Arbeitsleistung
nicht voll erflllen kann (vgl. Senatsurteil vom 25. Oktober 1973

-~ 5 AZR 141/73 ~- AP Nr. 42 zu § 616 BGB, zu 1 der Crunde, mit
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weiteren Nachweisen; BAG Urteil vom 25. Juni 1981 - 6 AZR

940/78 - AP Nr. 52 zu § 616 BGB, zu II 4 der Grinde).

2. An diesen Grundsatzen hat sich durch die - mit dem Gesetz
zur Strukturreform im Gesundheitswesen (GRG) vom 20. Dezember
1988 (BGBL1 I S. 2477) in das Recht der gesetzlichen Krankenversi-
éherung eingeflihrte - Bestimmung des § 74 SGB V nichts geéndert.
Hiernach soll der Arzt dann, wenn arbeitsunfdhige Versicherte
nach &rztlicher Feststellung ihre bhisherige Tatigkeit teilweise
verrichten kénnen und durch eine stufenweise Wiederaufnahme ihrer
Tatigkeit voraussichtlich besser wieder in das Erwerbsleben ein-
gegliedert werden kénnen, auf der Bescheinigung Uber die Arbeits-
unfahigkeit Art und Umfang der mbglichen Tatigkeit angeben. Die
neue Bestimmung steht rechtssystematisch in einer Reihe von Vor-
schriften, welche die Sicherstellung der kassendrztlichen und
kassenzahndrztlichen Versorgung zum Inhalt haben. 8Schon hieraus
geht hervor, daP § 74 SGB V den der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts und des Pundessozialgerichts zugrunde liegenden Be-
griff der Arbeitsunfdhigkeit nicht anders regeln wollte
(zutreffend v. Hoyningen-Huene, NZA 1992, 49, 50; vgl. weiter

Wanner, DB 1992, 93, 94).

Charakteristisch flr das Wiedereingliederungsverfahren ist
nach der klaren Regelung des § 74 SGB V, dap der Arbeitnehmer
weiterhin arbeitsunféhig ist (vgl. Regierungsentwurf zu § 74
SGB V, BT-Drucks. 11/2237, 8. 192 zu § 82). Schon daraus folgt,
daPp der Arbeitgeber nicht verpflichtet ist, eine Tatigkeit des
Arbeitnehmers im Wiedereingliederungsverfahren als teilweise Ar-

beitsleistung entgegenzunehmen. In gleicher Weise ist aber auch
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der Arbeitnehmer nicht verpflichtet, eine bestimmte Tatigkeit im
Wiedereingliederungsverfahren zu Ubernehmen. Es gibt keinen ge-
setzlichen Zwang zur Wiedereingliederung eines arbeitsunfdhigen
Arbeitnehmers (vgl. v. Hoyningen-Huene, aaO, S. 50 f., mit weite-
ren Nachweisen). Zur Wiedereingliederung bedarf es vielmehr einer
Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer (zutreffend v.
Hoyningen-Huene, aalO). Dabei sind beide Seiten darin frei, ob sie
eine solche Vereinbarung abschliefen wollen oder nicht., Ob der
Arbeitgeber - vor allem der Arbeitgeber des &ffentlichen Dien-
stes - besonders schutzbedlrftigen Arbeitnehmern, z. B. Schwerbe-
hinderten, aus Grlinden der FUrsorgepflicht die M&glichkeit zur
Wiedereingliederung erdéffnen muP, bedarf hier keiner ndheren Un-
tersuchung, da der Beklagte sich ausdricklich bereitgefunden hat,

¢en Versicherten zur Wiedereingliederung zu beschdftigen.

3. Das Wiedereingliederungsverhdltnis ist ein Rechtsverhdltnis
eigener Art (§ 305 BGB). Gegenstand der TA&tigkeit des Arbeitneh-
mers ist nicht die vertraglich geschuldete Arbeitsleistung, son-—
dern ein aliud (vgl. v. Hoyningen-Huene, aaO, S. 52). Im Vorder-
grund der Besché&ftigung stehen, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend erkannt hat, Gesichtspunkte der Rehabilitation des Ar-
beitnehmers. Arbeitsvertragliche Verpflichtungen des Arbeitneh-
mers zur Arbeitsleistung im Ublichen Sinne werden nicht begrin-
det. Dem Arbeitnehmer wird nur Gelegenheit gegeben zu erproben,
ob er auf dem Wege einer im Verhd&ltnis zur vertraglich geschulde-
ten Arbeitsleistung quantitativ oder/und qualitativ verringerten
Tatigkeit zur Wiederherstellung seiner Arbeitsfdhigkeit gelangen
kann. Dabei ergibt sich auch aus den Richtlinien des Bundesaus-

gschusses der Arzte und Krankenkassen Uber die Beurteilung der Ar-
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beitsunfdhigkeit und die Mapnahmen zur stufenweisen Wiederein-
gliederung vom 3. September 1991 (Dt. Arzteblatt 1991, C-2164),
dapP die therapeutischen Grinde bei dem Prozep der Wiedereinglie-
derung die entscheidende Rolle spielen. Denn es sind u. a. die
gesundheitlichen Auswirkungen der aufgenommenen Tatigkeit regel-
méBig &rztlich zu untersuchen; sind nachteilige Folgen zu erken-
nen oder zu beflrchten, ist eine Anpassung oder ein Abbruch der

Wiedereingliederung vorzunehmen (vgl. Nr. 30 der Richtlinien).

Trotz der vorstehend beschriebenen Zielsetzung des Wieder-
eingliederungsverfahrens bestehen auch in einem nach § 74 SGB V
begrindeten Rechtsverhdltnis Nebesnpflichten, die sich als fort-
wirkende Ausstrahlung des in seinen Hauptpflichten weiter ruhen-—
den Arbeitsverhdltnisses ergeben, soweit sie mit dem Zweck der
Wiedereingliederungsmafnahme vereinbar sind (Weisungsrecht, Flr-

sorgepflicht des Arbeitgebers sowie Treuepflichten).

Das Wiedereingliederungsverhdltnis unterscheidet sich aufer-
dem noch in anderer Weise von anderen mdglichen Vertragsgestal-
tungen. Wenn der Arbeitnehmer die vertraglich geschuldete Ar-
beitsleistung nicht in vollem Umfang zu erbringen vermag, kénnen
die Parteien einversténdlich den urspringlichen Arbeitsvertrag
voribergehend in einen solchen mit verklrzter Arbeitszeit oder
mit verdndertem Vertragsgegenstand umwandeln (vgl. Senatsurteil
vom 25. Oktober 1973 - 5 AZR 141/73 ~ AP Nr. 42 zu § 616 BGB)
oder aber zu dem in seinen Hauptpflichten ruhenden ursprunglichen
Arbeitsverhdltnis ein weiteres, befristetes Arbeitsverhdltnis mit

zeitlicher oder inhaltlicher Anderung begriinden. Voraussetzung
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hierfir ist aber, daP die Parteien eine entsprechende Vereinba-

rung — ausdrlcklich oder konkludent - treffen.

I1II.1. Da der Arbeitnehmer im Wiedereingliederungsverfahren nicht
die geschuldete Arbeitsleistung erbringt und wegen seiner Ar-
beitsunfédhigkeit auch gar nicht erbringen kann, ist ein Anspruch
auf Entgelt flir die geleistete T&tigkeit zu verneinen (ebenso v.
Hoyningen-Huene, aalO, S. 53). Eine besondere gesetzliche Grund-
lage fir einen Entgeltanspruch iét nicht gegeben. § 74 SGB V
2nthdlt keine Regelung Uber eine Entgeltzahlungspflicht des Ar-
elitgebers. Eine entsprechende Pflicht des Arbeitgebers 1aBt sich
auch nicht aus anderen gesetzlichen Bestimmungen ableiten. Es
kann nicht davon gesprochen werden, daP die zur Wiedereingliede-
rung aufgenommene Ta&tigkeit nach den Umstadnden nur gegen eine
Vvergltung zu erwarten ist (§ 612 Abs. 1 BGB). Ein dahingehender
Angpruch ergibt sich auch nicht aus bereicherungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten (§ 812 BGB). Letztere scheiden als Anspruchsgrund-
Lage bereits deswegen aus, weil das Wiedereingliederungsverh&lt-
nis mit seinem Rehabilitationscharakter einen zureichenden recht-
lichen Grund fur die verrichtete T&tigkeit darstellt.

Z. Keine Bedenken bestehen dagegen, wenn Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer sich auf eine bestimmte Vergltung fir die im Rahmen
der Wiedereingliederung erbrachte Tétigkeit einigen. Dazu bedarf
es aber eilner ausdrlicklichen Klarstellung zwischen den Vertrags-
partnern. Aus dem Wiedereingliederungsverhdltnis als solchem

folgt eine Entgeltfortzahlungspflicht des Arbeitgebers nicht.
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IV. Die Anwendung dieser Grundsdtze auf den Streitfall fdhrt zu
dem vom Landesarbeitsgericht bereits gefundenen Subsumtionsergeb-
nis, dap ein Anspruch der Klagerin als Rechtsnachfolgerin des
Versicherten auf Entgelt fir die von diesem im Rahmen eines
Viedereingliederungsverhaltnisses geleistete Tatigkeit nicht be-
steht. Der Beklagte hat eine Vergitung ausdricklich abgelehnt,
wozu er berechtigt war. Daher fehlt es an einer gesetzlichen wie

an einer vertraglichen Grundlage fir den Klaganspruch.

Dr. Thomas Dr.hGéhring Dr. Reilnecke

Dr. Kukies Kahler
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