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Gesetz: ZP0O § 130

Leitsdtze:

1. Fir diernterschrift unter einen bestimmenden Schrift-
satz geniigt ein die Identitdt des Unterschreibenden aus-
reichend kennzeichnender individueller Schriftzug, der
einmalig ist, entsprechende.charakteristisdhe Merkmale
aufweist und sich als Unterschriff.eines Hamens dar-
stellt. Lesbarkeit des Schriftbildes ist nicht erfor-
derlich (iibereinstimmend mit BGH LM Nr. 8 zu § 170 ZPO).

2, Eine "Paraphe" geniigt nicht zur Unterzeichnung eines be-
stimmenden Schriftsatzes (iibereinstimmend mit BGH LM
Nr. 5 zu § 130 ZPO), '
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& 5o 700/67 Bayern Jm Namen des Volkes!

Veorxinndet
an 1%, Fcbruar 1969

gcz. weinxich

Srmtcinspelitor Urteil
als Urnlandcbeamber
der Gecchdltsstelle In Sachen
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hot der FMinftc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 13. Februar 1969 durch

den Scnotsprisidenten Professor Dr. Dr. Boldt, dic Bundes-
richter Siara und Dr. FXeumann sowic die Bundesarbeits-
richter Roglin und Krebs fiir Recht erkannt:
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Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 3. April 1968
- 4 8a 709,67 - aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das liandcesarbeitsgericht zuriickverwicescn,

Von Rechts wegen !
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atbes d:

Der Klégcr fordert mit sciner Klage fir Arbeiten auf
den Landgut der Beklagten einen Bebtrag von 28.666,30 DI
ncbst Zinsen, nachdem sich infolge von Meinungsverschic-—
Genheiteon zwischen den . Parteien seine Erwartung zcrschla-
gen hotte, den Hof cu erben. Die Beklagte hat die Bercchti--
gung dicser Forderung bestritten und vorsorglich mit
cigenen Ancpriichen in Hohe von 57.609,47 DM aufgerechnet.

Das Arbeitsgericht hat durch Vorbehaltsurteil dic
Eeiilogte cur u“hlung von 25.524,2% DM nebst Zinscn ver-
vrbteilt. Gegen dicscs Urteil hat Rochtsanwalt Dr. A
K in V. , der dic Beklagte bcreits in

»stor Instanz vertreten hatte, fiir dicsc am 16. Mai 1967
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Perufung cingelegt und dicsc mit Schriftsatz vom 22. Mai
1C67, cingegangen am 24. Mai 1967, begrindet. Der Kléger
hot in erster Linic beantragt, die Berufung als unzulidsscig
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cu verwerfen, Berufungs- und Berufungsbegrindungsschrilt
cnboprichen nicht den gesetzlichen Erfordernissen, da dicse
Schriftsitze nicht dic cr’ordc”llche lesbare und unver-
iirocte Unterschrift des ProzeBbevollméchtigten der Beklag-
ten eathiclten. Dic Beklagte hat dies bestritten und vor-

sorglich gegen dic Versaumung der Berufungs- und der Be-
~u*ung sbegrindungsirist Wicdercinsetzung in den vorigen
tand bcantragt.
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Das Landosarbcitsgeriéht hat die Berufung als unzu-
lissig verworicn, da dic Unterzcecichnung der Berufungs-
schrift durch Rechtsanwalt Dr. X nicht als
orxénungonalige Unterschrift erachtet werden kdnne; auch
2en Stntrag der Bekleogten, ihr wegen etwaiger Versdumung
der Berufungsirist Hicdcroinsetzung in den vorigen Stand
zu crteilen, hat das Landcsarbeitsgericht als unzulidssig
suriickgewiesen, weil er nicht innerhalb der gesetzlichen
»ist cingercicht vorden sei. ‘

Gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts hat dic
Seklogte Revision mit dem Zicl der Klageebweisung cinge-
legto.
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1, - Die form- und fristgerecht cingelegte Revision ist
zuldssig und begrindet. Dic Frage, ob die Berufungs- und
dic Berufungsbegriindungsschrift ordnungsmdfBig unterschric-—
ben sind, ist als Prozelvoraussetzung von Amts wegen zu
prifen (vgl. BAG 7, 220 [294] = AP Nr. 8 zu § 611 BGB Haf-
tung des Arbeitnchmers; BGHZ 6, 369 [370]; Stein-Jonas-
Pohlc, ZPO, 18. Aufl., § 559 Anm. IV 2a)..

Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, daB
"dic Berufungsschrift als bestimmender Schriftsatz dic eigen-
hindige Unterschrift des ProzeBbevollméchtigtén tragen
muB (vgl. u. a. BGH L ¥r. 3 zu § 518 Abs. 1 ZP0; BAG AP
Kr. 10 cu § 11 ArbGG 1953; RGZ 151, 82). DaB die Ziige
untor der Berufungsschrift eigenh&@ndig geschricben sind,
ist auBecr Streit, ebenso auch, dal diese Schrift von
Dr. K stammt; dic Identitdt des Unterzeichners
mit dem ProzcBbevollmichtigton der Beklagten ist nicht
argezweifelt worden. Etwaige Zweifel wiren im dbrigen
auch dadurch bescitigt, daB sich bei den Gerichtsalkton
crster und zweiter Instanz mehrere Schreiben von Dr. X

' befinden - darunter auch die Klagebeantwortung -,
dic in gleicher Weise unterzeichnet sind; die Untcrschrift
von Dr. K - war daher gerichtsbekannt (vgl. LM
Xr. 8 zu § 170 ZP0).

Dageogen kann dem Landesarbeitsgericht nicht gecfolgt
werden, wenn oS dic Unterzeichnung der Berufungsschrift
und der Berufungsbegriindungsschrift durch Rechtsenwalt
Dr. X nicht als ordnungsméﬁige‘Unterschrift an-
sicht, da nicht erkennbar sei, daB dieser mit scinem vol-
len Namen unterzeichnet habe. Die Frage, welche Anfordc-
rungen an cine Unterschrift zu stellen sind und bis zu
welchem Grade Verstﬁmmclungenfund.Unleserlichkeitcn von Un-
terschriften hingenommen werden kénneh,'hat die Rechtspre-—~
chung, insbesondere die deszeichsgerichts und des Bundes-
gerichtshofs, wiederholt beschéftigto Diese Rechtsprcchung
188t sich dahin zusammenfassen, daB den Anforderungen an
cine eigenhiindige Unterschrift dann geniight ist, wenn der
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Schriftzug individuell und ecinmalig ist, entsprechendc
charakteristische Merkmale aufweist und sich so als eine
dic Identitédt des Unterzeichnenden ausreichend kennzeich-
rconde Unterschrift scines Namens darstellt (BGH IM Nr. 5
zu § 130 ZPO; ¥Wr. 8 zu § 170 ZPO; BGHSt. 12, 317 £f.). Da-
»zoch kann auch eince flﬁchtigo Schreibweise bis zZu eincn
gewlscen Grade, sclbst wenn die Unterschrift durch Un-
decutlichkeiten oder gar Verstimmelungen unleserlich wird,
roch als ausrcichende Unterzeichnung ungesehen werden.
S1lerdings mufl die Unterschrift bei aller Flichtigkceit
rcch erkennen lassen, daBl der Unterzeichnende scinen vol-~
len Nanen hat nicderschreiben wollen (BGH IM Kr. 5 zu § 130
0¥C); dagegen kann eine eckennbar abgekiirste Form des NHa-
rnens nicht als Unterzeichnung anerkannt werden; einc sog.
"Foraphe" ist kecine Unterschrift (RGSt. 37, 81 [82]; BGH
It Xr. 5 su § 130 ZPO). Insgesamt 1&Bt dicse Rochtspre-
crung dic Tendenz erkennen, den Ueg zu einer matericll
richtigen ¥ntschecidung moglichst nicht durch zu hohe An-
fordcrungen an Art und VWeise der Unterzeichnung bestimmen-
cer Zchriftsatze cu versperren.

Unter Zugrundclegung dieser MaBstébe mull die Unter-
zeichnung der Berufungsschrift und der Berufungsbegrﬁndungs—
schrift durch Dr. K ‘ gerade noch als ausrcicheond
angeschon werden. Das Schriftbild zeigt, dall es sich nicht
otwa un cine bloBe Paraphe handelt, sondern daB es dic
volle Unterschrift darstellen soll. Rechtsanwalt Dr. K

hat, wic das Landbsarbeitsge;icht zutreffend
ausgefithrt hat, Zu Anfang ein deutliches von dem ndchsten
Schriftzeichen getrenntes "D" geschrieben, das den Um-
stinden nach anur den Doktortitel bedeuten kann und nicht
ctwa den Vornamen, der "A " lautet. Es folgt ein weni-
ger klares, aber doch erkennbares grofes "X", an das sich
cine Wellenlinic anschlicBt, aus dér zwar dic einzclnen
Tuchsteben nicht herausgelesen werden *Bhnen, dic aber
~cigt, daB der Schreiber den Namen nicht vorzeitig hat
sbbrechen wollen wice bei ciner Paraphe. Letzteres 1aBt sich
~uch nicht etua aus der Lénge der Wellenlinie schlicBen,
cowelt darin tberhaupt cin brauchbares XKriterium geschen
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werden kann. Immerhin besteht die Linic aus zwei Wellen-
bergen, zuel weniger ausgepragten Wellentdlern und ciner
auslaufenden waagerechtch Linic. Daraus wird deutlich, daB
Dr. XK. mchr als einc Paraphe, némlich scine volle
Hamcnsuntorschrift, gefertigt hat, die individuelle, Jja
geradezu. eigenwillige Zige aufweist und nicht von jedem
Dritten unschwer nachgeahmt werden kann. Dafl es sich un
einc Unterschrift handeln solltec und auch handelt, crgibt
sich zuden daraus, daBl Rechtsanwalt Dr. X in
vorliegendcn’Rechtsstreit seine Schrifts@tze erster und
zweiter Inétanz, darunter auch den Antrag auf Abweisung
der Klage, stets in gleicher Form gefertigt hat, ohne dal
dics irgendwic becanstandet worden wiare. Es ware in der
Tat auch vdllig unverstdndlich, wenn Dr. K

- cin {iber 60 Jahre alter und scit Jahrzehnten tétiger
Rechtsanwalt - sceine Schriftsédtze widhrend des gesamten
Rechtsstreits nur mit einer Paraphe unterzcichnet hittc.
Erst nachdem der Kldger de Ungliltigkeit der Unterschrif-
ten geltend: gemacht hatte, hat Dr. X -scinen
¥emen deutlicher geschriecben.

2, Der Kldgor trégt in der Revisionsinstanz weiter vor,
dic Beruiung sci auch deswegen unzuléssig, weil dic Be-
klagte ihre Berufung erst verspétet, némlich mit Schrift-
satz vom 15.. December 1967, begriindet habe, dic Berufungs- -
begrimdungsfrist aber bereits am 30. Mai 1967 abgelaufen
sci. Dicsc Ansicht ist unzutreffend; &ie_Begrﬁndung'dor
Berufung ist vielmchr ofdnungsméﬁig'durch den ausfihrlichen
Schriftsatz vom 22. Mai 1967 (Bl. 86 - 92 VA) erfolgt, der
an 24, Mai 1967, also innerhalb der Berufungsbegriindungs-
frist, bei Gericht eingegangen ist. Der Schriftsatz vom

15. Dczember 1267 stellt lediglich eine Ergdnzung des bis-
herigen Vorbringens und eine Erwiderung auf den Schriftsatz
des Kligers vom 17, November 1967 dar. .

3, Das Urtcil des Landesarbecitsgerichts war daher auf-
zuheben. Da dic Vorinstanz — von ihrem Standpunkt aus zu
Recht - diec materielle Rechtslage nicht geprift hat und der
Rechtsstreit daher noch nicht zur Entscheidung reif ist,
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vvar or zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Lcrndesarbeitsgericht zsuricksuverveiscen. Eincer Entscheidung,
ob der von der Beklagten in der Berufungsinstanz gestell-
te Lintrog auf Wicdercinsctzung in den vorigen Stand zu
Urnrecht als upzulasglg curtckgewiesen worden ist, bedurfte
cs deher nicht.

gez. DUr. Boldt Dr. Neumann Siara
Roglin Krebs
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