
26Für das Nachschlagewerk! Ja )
) auszugsweise 

Für die Fachpresse! Ja )
iS, ri.l;. ßsS

Für die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZPO § 130

Leitsätze:
1o Für die Unterschrift unter einen bestimmenden Schrift­

satz genügt ein die Identität des Unterschreibenden aus­
reichend kennzeichnender individueller Schriftzug, der 
einmalig ist, entsprechende charakteristische Merkmale 
aufweist und sich als Unterschrift.eines Namens dar­
stellt o Lesbarkeit des Schriftbildes ist nicht erfor­
derlich (übereinstimmend mit BGH LM Nr, 8 zu § 1?0 ZP0)o

2o Eine "Paraphe" genügt nicht zur Unterzeichnung eines be­
stimmenden Schriftsatzes (übereinstimmend mit BGH LM 
Nr» 5 au § 130 ZPO)» 1
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Im Namen des Volkes!
26^  _\7:R ;■.68/68 

4 Sa 7C9/67 Bayern 
x e rkundet
an 13 . F eb ru ar 1969
gezo V cinrich- 
A n te in ep ek to r 
a l s  U rkundsbeam ter • 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

Urteil
In  Sachen

h a t  d e r  F ü n fte  Senat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  au f  Grund 
d e r  raündlichcn V erhandlung vom 13» F eb ru ar 1969 durch  
den S c n a tsp rä s id o n to n  P ro fe s s o r  Dr» Dro B o ld t, d ie  Bundes- 
r i c h t c r  S ia r a  und Dr» Reumann sov;ie d ie  B u n d e sa rb c its -  
r i c h t c r  R ög lin  und Krebs f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r te i l  
des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  Bayern vom 3» A p ril 1968 
-  4- Sa 7 0 9 /6 7  -  aufgehobene

Die Sache xvird zu r an d erw o iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  zu rü ck v erw iescn 0

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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T atb eatan d p

Der K läger f o r d e r t  m it s e in e r  Klage f ü r  A rb e ite n  au f 
den Landgut d e r  B ek lag ten  e in en  B e trag  von 23»666,30 DM 
n e b s t Z in sen , nachdem s ic h  in fo lg e  von M einungsversch ie­
d e n h e ite n  zw ischen den . P a r te ie n  s e in e  E rw artung z e r s c h la ­
gen h a t t e ,  den Hof zu erben» Die B ek lag te  h a t  d ie  B e re c h ti­
gung d ie s e r  Forderung b e s t r i t t e n  und v o r s o rg l ic h  m it 
e ig en en  A nsprüchen in  Höhe von 57° 609,4-7 DM au f gerechnet»

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d u rch  V o r b e h a l t s u r te i l  d ie  
B ek lag te  zu r Zahlung von 25°524,23 DM n e b s t Z insen  v e r ­
u r t e i l t »  Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  R och tsanw alt Dr» A 
K in  V. , d e r  d ie  B ek lag te  b e r e i t s  in
e r s t e r  In s ta n z  v e r t r e t e n  h a t t e ,  f ü r  d ie s e  am 16» Mai 1967 
Berufung e in g e le g t  und d ie s e  m it S c h r i f t s a t z  vom 22» Mai 
1S67, c in g cg arg cn  am 24-» Mai 1967, begründet»  Der K läger 
h a t in  e r s t e r  L in ie  b e a n t r a g t ,  d ie  Berufung a l s  u n z u lä s s ig  
zu verw erfen» S c ru fu n g s- und B e ru fu n g sb e g rü n d u n g ssch rift 
en tsp rä ch e n  n ic h t  den g e s e tz l ic h e n  E r fo rd e rn is s e n ,  da d ie s e  
S c h r i f t s ä tz e  n ic h t  d ie  e r f o r d e r l i c h e  le s b a r e  und u n v er­
k ü rz te  U n te r s c h r i f t  des P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d e r  B eklag­
te n  e n th ie l te n »  Die B ek lag te  h a t  d ie s  b e s t r i t t e n  und v o r­
s o r g l ic h  gegen d ie  Versäumung d e r  B eru fu n g s- und d e r  Be­
ru fu n g sb e g rü n d u n g s fr is t  W ied ere in se tzu n g  in  den v o rig en  
S tand b e a n tra g t»

Das L a n d o s a rb e its g e r ic h t  h a t  d ie  Berufung a l s  unzu­
l ä s s ig  v e rw o rfen , da d ie  U n terze ichnung  d e r  B eru fungs- 
s c h r i f t  d u rch  R ech tsan w alt Dr» K n ic h t  a l s
ordnungsm äßige U n te r s c h r i f t  e r a c h te t  werden könne; auch 
den A ntrag  d e r  B ek lag ten , i h r  wegen e tw a ig e r  Versäumung 
d e r  B e ru fu n g s f r i s t  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand 
zu e r t e i l e n ,  h a t  das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  a l s  u n z u lä s s ig  
zurückgew iesen , w e il e r  n ic h t  in n e rh a lb  d e r  g e s e tz l ic h e n  
F r i s t  c in g c r c ic h t  worden se i»

Gegen das U r t e i l  des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  h a t  d ie  
B ek lag te  R e v is io n  m it dem Z ie l d e r  K lageabw eisung e in g e ­
le g t»
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EntBG h e i  dungs^r\indej_

1 , Dio form - und f r i s t g e r e c h t  e in g e le g te  R ev is io n  i s t  
z u lä s s ig  und begründet»  Die F rag e , ob d ie  B eru fungs- und 
d ie  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g ssch rift ordnungsm äßig u n te r s c h r i e ­
ben  s in d , i s t  a l s  P ro zeß v o rau sse tzu n g  von Amts wegen zu 
p rü fe n  (vgl» BAG 7 , 290 [294] = AP N r. '8 zu § 611 BGB Haf­
tung  des A rbe itnehm ers; BGHZ 6 , 369 [3 7 0 ]; S te in - J o n a s -  
P o h le , ZPO, 18. A u flo , § 559 Anm» IV 2a)»

Das L a n d e s a rb c its g o r ic h t  g e h t ' z u t r e f f end davon a u s , daß 
d ie  B e ru fu n g s s c h r if t  a l s  bestim m ender S c h r i f t s a t z  d ie  e ig en ­
händ ige U n te r s c h r i f t  des P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  tra g e n  
muß ( v g l . u .  a . BGH LH Nr. 3 zu § 518 Abs» 1 ZPO; BAG AP 
N r. 10 zu § 11 ArbGG 1953s RGZ 151, 82)'. Daß d ie  Züge 
u n te r  d e r  B e ru fu n g s s c h r if t  e ig en h än d ig  g e sc h r ie b e n  s in d , 
i s t  außer S t r o i t ,  ebenso auch , daß d ie s e  S c h r i f t  von 
Dr» K stammt; d ie  I d e n t i t ä t  des U n te rz e ic h n e rs
m it dem P ro z cß b ev o llm äch tig to n  d e r  B ek lag ten  i s t  n ic h t  
a n g c z w c ifc lt  v;orden. E tw aige Z w eife l wären im ü b rig e n  
auch dadurch  b e s e i t i g t ,  daß s ic h  b e i  den G e r ic h ts a k te n  
e r s t e r  und z w e ite r  In s ta n z  m ehrere S ch re ib en  von Dr» K

' b e f in d e n  -  d a ru n te r  auch d ie  K lagebeantw ortung - ,
d ie  in  g le ic h e r  Weise u n te rz e ic h n e t  s in d ; d ie  U n te r s c h r i f t  
von Dr. K ■ war d ah e r g e r ic h ts b e k a n n t (vgl»  LH
N r. 8 zu § 170 ZPO).

Dagegen kann dem L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  n ic h t  g e fo lg t  
w erden, wenn es d ie  U n terze ichnung  d e r  B e ru fu n g s s c h r if t  
und d e r  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g ssch rif t du rch  R ech tsan w alt 
Dr» K n ic h t  a l s  ordnungsm äßige U n te r s c h r i f t  an­
s i  o h t, da n ic h t  e rk en n b a r s e i ,  daß d ie s e r  m it seinem  v o l­
le n  Namen u n te rz e ic h n e t  habe» Die F ra g e ,-w e lc h e  A nforde­
rungen  an e in e  U n te r s c h r i f t  zu s t e l l e n  s in d  und b i s  zu 
welchem Grade Verstümm elungen und U n le s e r l ic h k o i tc n  von Un­
t e r s c h r i f t e n  hingenommen werden können, h a t  d ie  R e ch tsp re ­
chung, in sb e so n d e re  d ie  des R e ic h s g e r ic h ts  und dos Bundes­
g e r ic h ts h o f s ,  w ie d e rh o lt  b e s c h ä f t ig t»  D iese R echtsprechung  
l ä ß t  s ic h  d ah in  zusam m enfassen, daß den A nforderungen an 
e in e  e ig en h än d ig e  U n te r s c h r i f t  dann genüg t i s t ,  wenn d e r
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S c h r if tz u g  in d iv id u e l l  und e in m alig  i s t ,  en tsp rech en d e  
c h a r a k te r i s t i s c h e  Merkmale a u fw e is t und s ic h  so a l s  e in e  
d ie  I d e n t i t ä t  des U n terze ichnenden  a u s re ic h e n d  k en n ze ich ­
nende U n te r s c h r i f t  s e in e s  Hamens d a r s t e l l t  (BGH IM N r. 5 
zu § 130 ZPO; H r. 8 zu § 170 ZPO; BGHSt. 12 , 317 f f 0)0 Da­
nach kann auch e in e  f lü c h t ig e  S ch re ib w eise  b i s  zu e in en  
gew issen  G rade, s e lb s t  wenn d ie  U n te r s c h r i f t  du rch  Un­
d e u t l ic h k e i te n  oder g a r  Verstümmelungen u n le s e r l i c h  w ird , 
noch a l s  au s re ich e n d e  U nterze ichnung  angesehen werden. 
.M lo rd in g s muß d ie  U n te r s c h r i f t  b e i  a l l e r  P lü c h t ig k e i t  
ncch erkennen la s s e n ,  daß d e r  U n te rze ich n en d e  se in e n  v o l­
le n  Hanen h a t n ie d o rs e h re ib e n  w o llen  (BGH LM Hr. 5 zu § I 3Ö 
ZPO); dagegen kann e in e  erkennbar ab g ek ü rz te  Form dos Ha­
mens n ic h t  a l s  U ntci’zcichnung an e rk an n t werden; e in e  sog. 
"P araphe” i s t  k e in e  U n te r s c h r i f t  (RGSt. 37? 81 [8 2 ]; BGH 
IM Hr. 5 zu § 130 ZPO). Insgesam t l ä ß t  d ie s e  R e ch tsp re ­
chung d ie  Tendenz erkennen , den Weg zu e in e r  m a te r ie l l  
r i c h t ig e n  E n tsche idung  m ö g lich s t n ic h t  du rch  zu hoho An­
fo rd eru n g en  an A rt und Weise d e r  U n terze ichnung  bestim m en­
d e r  S c h r i f t s ä tz e  zu v e r s p e r r e n .

U n ter Zugrundelegung d ie s e r  M aßstäbe muß d ie  U n te r­
zeichnung d e r  B e ru fu n g s s c h r if t  und d e r  B eru fungsbeg ründurgs- 
s c h r i f t  du rch  Dr. K g erad e  noch a l s  a u s re ich e n d
angesehen w erden. Das S c h r i f t b i l d  z e ig t ,  daß es s ic h  n ic h t  
etwa um e in e  b lo ß e  P araphe h a n d e l t ,  sondern  daß es  d ie  
v o l le  U n te r s c h r i f t  d a r s to l l e n  s o l l .  R ech tsan w alt Dr. K 

h a t ,  wie das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  z u tre f fe n d  
a u s g e fü h rt h a t ,  zu Anfang e in  d e u t l ic h e s  von dem n äc h s te n  
S c h r i f t s e ic h e n  g e t r e n n te s  ”D” g e s c h r ie b e n , d as  den Um­
stän d en  nach n u r den D o k to r t i te l  b ed eu ten  kann und n ic h t  
etwa den Vornamen, d e r  ”A ” l a u t e t .  Es f o l g t  e in  w eni­
g e r  k l a r e s ,  ab e r  doch e rk en n b a re s  g ro ß es  "K” , an das s ic h  
e in e  W e lle n lin ie  a n s c h l ie ß t ,  aus d e r  zwar d ie  e in z e ln e n  
B uchstaben n ic h t  h o ra u sg e le se n  werden können, d ie  ab e r 
z e ig t ,  daß d e r  S c h re ib e r  den Namen n ic h t  v o r z e i t i g  h a t  
abbrcchcn w o llen  wie b e i  e in e r  P arap h e . L e tz te r e s  l ä ß t  s ic h  
auch n ic h t  etwa aus d e r  Länge d e r  W e lle n lin ie  s c h lie ß e n , 
sow eit d a r in  ü b e rh au p t e in  b ra u c h b a re s  K rite r iu m  gesehen
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26

werden kann» Immerhin b e s te h t  d ie  L in ie  aus zwei W ellen­
b e rg en , zv,-ei w eniger au sg ep räg ten  W e lle n tä le rn  und e in e r  
au s lau fen d e n  w aagerech ten  L in ie«  Dai’aus w ird  d e u t l ic h ,  daß 
Dr, Ko mehr a l s  e in e  P arap h e , näm lich  se in e  v o l le
K a n e n s u n te r s c h r if t , g e f e r t i g t  h a t ,  d ie  in d iv id u e l l e ,  j a  
g e ra d e z u -e ig e n w ill ig e  Züge a u fw e is t und n ic h t  von jedem 
D r i t te n  unschw er nachgeahm t werden kann« Daß es  s ic h  um 
e in e  U n te r s c h r i f t  h an d e ln  s o l l t e  und auch h a n d e l t ,  e r g ib t  
s ic h  zudem d a ra u s , daß R ech tsan w alt Dr» K im
v o i'lieg en d en  R e c h t s s t r e i t  s e in e  S c h r i f t s ä t z e  e r s t e r  und 
z w e ite r  I n s ta n z ,  d a ru n te r  auch den A ntrag  a u f ■Abweisung 
d e r K lage , s t e t s  in  g le i c h e r  Form g e f e r t i g t  h a t ,  ohne daß 
d ie s  irg en d w ie  b e a n s ta n d e t worden wäre« Es wäre in  d e r  
T at auch v ö l l i g  u n v e r s tä n d l ic h ,  wenn Dra K 
-  e in  ü b e r  60 Ja h re  a l t e r  und s e i t  Ja h rz e h n te n  t ä t i g e r  
R ech tsan w alt -  s e in e  S c h r i f t s ä t z e  während des gesam ten 
R e c h t s s t r e i t s  n u r  m it e in e r  P araphe u n te rz e ic h n e t  h ä tte »
E rs t  nachdem d e r  K läg er d o  U n g ü lt ig k e it  d e r  U n te r s c h r i f ­
te n  g e lten d -g em ach t h a t t e ,  h a t 'D r»  K se in e n
Kamen d e u t l ic h e r  g e s c h r ie b e n

2o Der K läger t r ä g t  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  w e i t e r 'v o r ,  
d ie  Berufung s e i  auch deswegen u n z u lä s s ig ,  w eil d ie  Be­
k la g te  ih r e  Berufung e r s t  v e r s p ä t e t ,  näm lich  m it S c h r i f t - '  
s a tz  vom 15°. Dezember 1967» b eg rü n d e t habe , d ie  B erufungs- 
b e g rü n d u n g s f r is t  a b e r .b e r e i t s  am 30« Mai. 196? ab g e lau fen  
sei»  D iese A n sich t i s t  u n z u tre ffe n d }  d ie  Begründung d e r  
B erufung i s t  v ie lm eh r ordnungsm äßig du rch  den a u s fü h r l ic h e n ' 
S c h r i f t s a t z  vom 22« Mai 1967 (Bl« 86 -  92 VA) e r f o l g t ,  d e r  
am 24-o Mai 1967» a ls o  in n e rh a lb  d e r  B erufungsbegründungs- 
f r i s t ,  b e i  G e ric h t e ingegangen  i s t«  Der S c h r i f t s a t z  vom 
15» Dezember 1967 s t e l l t  l e d i g l i c h  e in e  Ergänzung dos b i s ­
h e r ig e n  V orbringens und e in e  E rw iderung a u f  den S c h r i f t s a t z  
des K läg e rs  vom 17» November 1967 dar»

3» Das U r t e i l  des L a n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  war d aher a u f -  
suhebeiio Da d ie  V o rin s ta n z  -  von ihrem  S tandpunkt aus zu 
Recht -  d ie  m a te r ie l l e  R e ch ts lag e  n ic h t  g e p rü f t  h a t  und d e r 
R e c h t s s t r e i t  d ah e r noch n ic h t  zu r E n tsch e id u n g  r e i f  i s t ,
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war e r  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tscheidung  an das 
l a n d c s a r b c i t s g c r ic h t  su rü ck cu v crw c isen 0 E in e r  E n tsch e id u n g , 
ob d e r von d e r  B ek lag ten  in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  g e s t e l l ­
te  A ntrag  au f W iedere in se tzung  in  den v o r ig e n  S tand  zu 
U nrecht a l s  u n z u lä s s ig  zurückgew iesen  worden i s t ,  b e d u r f te  
es daher n ich t»

gezo Cr. B o ld t Dr. Neumann S ia ra
R ö g lin  Krebs
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	Im Namen des Volkes!


