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Tiir das Nachschlogewverk! Ja 18, 11 1
s B ;’;55

Filr die Fachpresse! Ja
Filr dic amtliche Sammlung! Nein

L Tl o o T R T O T e N L N e e T

Gesetzs BUrlG § 3 Urlaub und Finf-lage-Viochej MIV fiir dic
geviecrblichen Arbeitnchmer der IFlachglas erzcugenden
Industrie vom 2, Juni 1964 § 16

Leitsiitze: Setzt ein Tarifvertrag die Dauer des Urlaubs mit der
MaBgabe fest, daB auf ihn eine bestimmte Zohl arbeits-
freier Samstage anzurechnen sei, so kann, falls ein in
den Urlaub fallender arbeitsfrcier Samstag zuglecich
gesctzlicher Feiertag ist; ein andercr in den Urlaub
fallender oder an den Urlaubszeitraum anschlieBender,
sei es vorangchender oder nachfolgender, Samstag zur
Anrechnung auf den Urlaub herangeczogen werden. Dies
gilt unabhidngig davon, ob der Urlaub zusammenhingend
oder geteilt gewdhrt wird,

Aktenzeichens 5 AZR 367/65
Urteil des BAG vom 18, November 1965 LAG Bayern (Mirnberg)
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5 MZR. 367/65.
5 8a 40/65 1 Bayern
A Im Namen des Volkes!
ferkiindet

m 18, November 1965

1e2, wWeinrich, .
legicrungshauptsckretir Urteil
11s Urkundsbecamicr
lcr Geschilftsstelle

In Sachen

hat der Minftc Scenat des Bundesarheitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 18. November 1965 durch den
Senatsprdsidenten Professor Dr., Dr. Boldt; die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbheitsrichter

Dr. Sohlcr und Doring fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 5. Mai 1965
- 6 Sa 40/65 N - wird zuriickgewiesen.

Dic Klidgerin trigt die Kosten der Revision,

Von Recht s wegen !
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Die iiber 18, aber noch nicht 25 Jdaghre alte Kldgerin
war das genzc Kalenderjahr 1964 iiber bei der Beklagten
beschédftigt. Sie ist Mitglied der Industriegewerkschaft
Chemie ~ Papier - Keramik, die Beklagte ist Mitglied des
Vercins der Glasindustrie e¢.V.. Die tarifliche Arbeits-
zeit betriigt 42 1/2 Stunden. Durch Betricbsvereinbarung
werden diesc Stunden im Rahmen der Flnf-Tage-Vloche ge-
leistet, so daB dic Samstage jeweils arbeitsfrei sind.

Auf das Arbeitsverhédltinis der Klidgerin findet der
Mantecltarifvertrag fir dic gewerblichen Arbeitnehmer der
Flachglas erzcugenden Industrie vom 2. Juni 1964 (im fol-
genden MNTV) Anvendung. Der MTV enthdlt in § 16 folgende
hicr intcressicrende urlaubsrechtliche Regelungens

nI Urlaubsonspruch
1. Der Arbeitnchmer hat in jedem Jahr Anspruch auf

cinen bezahlten Erholungsurlaub,.
Urlaubsjohr ist das Kalenderjahr.

u oo v

II Urlaubsdauer
. Bs gilt nachstehende Urlaubsstaffel:

-

Lebensalter 1964 ab 1965
18. Lebensjahr 17 18 Verktage
25. Lcbensjahr 18 19 Vierktage
50. Lecbensjahr 19 20 Werktage
ab 35. Lecbensjahr 20 22 Werktage

Nach zehnjdhriger Betriebszugehorigkeit erndht
sich der Urlaub in den zwei Phascn um zweil
Werktage.

LA VI (R 4 §

3. Bei einem tariflichen Urlaubsanspruch von

17 Tagen sind zwei Samstage, von 18 bis ein-
schlieflich 2% Tagen drei Samstage und von

24 Tagen vier Sanstage auf dic Urlaubsdauver an-
zurcchnen. Fiur Arbeitnehmer, dic in kontinuier-
licher, vierschichtiger Arbeitsweise eingesetzt
sind; gelten als Urlaubstage sdmtliche Tage, dic
nicht Sonn- oder gesctzliche Felertage sind,

III Urlaubsentgelt

v Lo

5. Das Urlaubsentgelt wird ermittelt, indem der
Bruttodurchschnittsverdienst der letzten dredi
Monate durch 65 bzw. der letzten sechs Monate
aurch 130 geteilt wird,

o 3 -
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4. Fuir je sechs gewihrte Urlaubstage werden finf Tage
nit dem nach Ziffer 2 errechneten Urlaubsentgelst
vergitet.

L 1

Q6o LW

Die Kldgerin hat Urlaub u.a. in der Zeit ab 10. August
1964 genommen. In dic Urlaubszeit fiel als Samstag der
15. August 1964, der am Arbeitsort der Kldgerin gesctzlicher
Peiertag ist. Dic Beklagte hat der Kligerin dicsen und wei-
terhin den auf den 22. August 1964 fallenden Samstag auf den
- Urlaub angcrechnet.

Die Kldgerin ist der Meinung, der 15. August 1964 diirfe
nicht auf den Urlaub angercchnet werden, da es sich um eincn
gesetzlichen Feicrtag handele. Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sic fir das

Jahr 1964 einen weitceren Tag Urlaub zu gewvihren.

Dic Beklagte hat beantragt,

dic Klage abzuveisen.

Sic beruft sich auf § 16 Abschn, II Ziff., 3 des MTV, wonach
bel einem tariflichen Urlaubsanspruch von 17 Tagen zvci
Samgstage auf die Urlaubsdauer anrcchenbar seien., Damit hédtten
dic Tarifparitner sicherstelilen wollen, dafl in jedem PFPalle
zwei Samstage angercchnet wiirden. Sollte der 15, August 1964
hier nicht anrechenbar sein, so konnten andere Samstage, ctwa
der 8. August 1964 oder der 30, Mai 1964 oder der 13, Februar
1965, angercechnet werden, da die Kldgerin Teilurlaub am
Freitag, dem 29. Mai 1964, und - noch fiir 1964 - am Frcitag,
dem 12. Pebruar 1965, gehabt habe.

Pas Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagien das
Urteil aufgehoben und hat die Klage abgewiescn,

Mit der zugelassencen Revision verfolgt die Kldgerin ihr
Klagezicl weiter,

1. Pas Landesarbeitsgericht hat "hinsichtlich des unstrei-
tigen Sachverhalts, der im ersten Rechtszug gestelllen An-
trige und dercen Begriindung" auf den Tathestand des Urteils
des Avbeitsgerichts Bezug genommen., Im Taetbestand des Urteils

4 o
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des Arbeitsgerichts ist als unsircitig festgehalten, das
dic Kldgerin an eincm Tag in den Monaten Januar bis August
1964 (dem 29, llai 1964) und in der Zeit vom 10, bis 25,
August 1964 (d.h. zuolf Tage, bezogen auf dic Arbeitsioge
von Montag bis Freitag) Urlaub genommen, ferncr, daB diec
Beklagte ihr einen Resturlaub von drei weiteren reinen
Arbeitstagen cingeraumt habe. Insgesamt wEren der Kldgerin
danach 16 rcinc Arbeitstage Urlaub zugestanden vorden,
also genau das, was sic insgesamt begechrt, so daBl dice
Klagec unschliissig wire.

Das Landcsarbeitsgericht hat jedoch im Tatbestand
scincs Urtcils "wegen des wveiteren Sachverhalts' u.a. auch
auf dic von den Partecicen gewechsclten Schriftsidtze Bezug
genommen.. In ihrer Berufungsbegriindung vom 1, Mirz 1965
hat nun dic Beklagtce ~ nach Aktenlage ohne Widerspruch der
Gegenseite — vorgetragen, dafl dic Kligerin wie folgt Urlaub
fir das Jahr 19€4 crhalten habe:

Frcitag, 29. Mai 1964 =« 1 Arbeitstag
Montag, 10. August, bis Frcitag,

14, August 1964 = 5 Arbeitotage
Monteg, 17. August, bis Freitag,

21, August 1964 = 5 Arbeitstage
liittvioch, 26. August 1964 = 1 Arbeitstag
Donnecrstag, 24. Dezember 1964 = T Arbeitstag
Donnerstag, 31. Dezember 1964 = 1 Arbcitstag
Freitag, 12. Februar 1965 = _1 Arbeitstay

15 Arbeitstage

Dice tatsiichlichen Feststellungen des Landesarbeitsge-—
richts sind also in sich widerspriichlich: Sie -besagen ein--
mal, daB die Kliédgerin 16 reinc Arbeitstage, zum andercn,
daB sic 15 rcine Arbeitstage Urlaub erhalten habe, LEGBT sich
in einem solchen Falle nicht zweifelsfrei erkennen, welchen
tatsdchlichen Strcitstoff das Berufungsgericht scinecr Ent-
scheLuung zugrundc gelegt hat, so filhrt diescer - von Amtgo

vegen zu beachtende - Mangel zur Aufhebung des Urteils und
des ihm zugrundc liegenden Verfaohrens (BAG AP Nr. 5 zu § %13
Z¥0). Vorlicgendenfalls lasscen nun aber die Entscheidungs-
grinde des angefochtencen Urteils erkennen, daB das Lendegsar—
beitsgericht scine Entscheidung auf der Annahme eines in

-5 «
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Hohe von 15 reinen Arbeitstagen gewdhrten Urlaubs aufgebaut
hat. Der Viiderspruch in den tatséchlichen Feststellungen
Itann hier doher unbecachtet bleiben.
2. In der Sache sclbst ist der Entscheidung des Landesar
beitsgerichts beizutreten.

Tas Landesarbeitsgericht sicht in § 16 Abschn., II Zift. 3
Satz 1 des fiir das Arbeitsverhdltnis der Parteien mafBgebli-
chen HTV eine sog. Nettourlaubsregelung, nach der der torif-
liche Urlaubsanspruch von vornherecin um dic im cinzcelnen an-
gegebene Zohl arbeitsfreier Samstege verkiirzt werdej die
Samstage scien nur Rechenfaktorcn bei der Bercchnung der Ge-
santurlaubszeit. Diesc tarifliche RHegelung verfolge den Zviecls,
den Arbeitnchmer zu moglichst zusamnenhingender Urlaubsnahme
zu veranlasscen., Dic Kléigerin musse sich deher, wenn nicht auf
den 15. August 1964, so auf irgendeincen anderen Samstag ver-
vicisen lasccn, der nicht gleichzeitig Feicrtag sei;, aouch wenn
dieser auBerhaldb des von ihr geteilt genommencen Urlaubs licge.

Das Landesarbeitsgericht sicht in der bezceichneten Larit-
norm also einc Regelung,; dic den gbsirakten Abzug arbeite-
frciecr Samstage crmoglicht. Es wilrde sich danach in der Sache
veniger un cine Regelung der Anrechnung arbeitsfreiecr Samsto-
ge, sondern mchr der Berechnung der Gesamturlaubszeit nach
reinen Arbeitstagen fir den Fall handeln, dofB im Eetrieb die
Pinf-Yage~Voche eingefiihrt ist, also um eine - allerdings
durch § 13 Abs, 1 BUrlG gcdeckte - tarifliche Abwceichung von
der in § 3 Abs. 2 BUrlG bestimmten Bercechnungsvweisce nach

VVerktagen.

Ob dicse Auslcgung der tariflichen Regelung, dic jeden-—
Talls in ihrem Wortlout nicht von der Bercchnung der Urlaubs-
zelit nach Verktagen abgeht, zutrifft, kann hicr dahinstchen.
Lenn dic bezeichnete Torifnorm ermdglicht jedenfalls soweohl
bei zusammenhéngender als auch im Fglle geteilter Urlaubsge-
vithrung dic Anrcchnung aller konkrcten arbeitsfreicn Samsto-
ge, dic in den Urlaub bzw, in irgendeinen Teil des Urlaubs
fallen oder unmittelbar an cinen solchen Tell ancchliceBen,
Sic 1ldBt es daher auch zu, dafl dann, wenn ein bestimmter
arbeitsfreier Samstag - vor allem, weil er zugleich gescelu-

- 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

licher Feiertag ist - nicht anrechenbar ist;, ein anderer
konkreter Semstag zur Anrechnung herangezogen werden kani.

Dafl wenigstens diesg der Wille der Tarifvertragspar-
tcien gewesen ist, 1léBt sich bereits aus dem Worilaut der
bezeichneten Tarifnorm entnchmen. die das Anrechnungsrecht
in keincer Hinsicht einschrinkt, insbesondere keincen Unter-
schied macht, ob der Urlaub zusammenhdngend oder geteilt
genommen wird. Bedcutsam ist dabel der Zeitpunkt, zu dem
hiecr dicscs ausdrickliche und uncingeschrinkte Anrechnungs-

cht terifvertraglich gestoltet worden ist. Es ist in

cince tarifliche Regelung aufgenommen, dic zu der Zeit
(2, Juni 1964) vercinbart wurde, als bercits die beiden
wntscheidungen des Senats vom 7. Februar 1963 - 5 AZR 54/62
und 5 AZR 32/62 - (BAG 14, 96 ff. = AP Nr., 1 zu § 611 BGB
Urlaub und Finf-Toge-iioche und AP Nr, 2 cbenda) vorlagen.
n diescn Entscheidungen hatte der Scnat - fur den Geltungs-
bereich solcher tarifvertraglicher Regelungen, dic flr deon
Pall der Funf-Tage-Vloche kcine Vorschriften iber die An-
rechnung arbeitsfreier Samstage enthiclten - ausgesprocnen,
dafBl ein in dcn zusammenhdngend genommenen Urlaub und zu-
gleich auf ecinen gesctzlichen Feiertag fallender arbveits-
freier Samstag nicht als Urlaubstag zihle und dies auch
durch ersatzweise Anrechnung cinces andercen, konkreten ar-
beitsfreicen Samstags nicht ausgeglichen vierden kinne., VYenn
Tarifpartner in voller - hier zu unterstellender - Kenntnis
dor damit gegebenen Rechtslage nunmehr ein unbeschrinktes
Rocht des Arbeitgebers, arbeitsfreic Samstage auf den Urinub
anzurechnen, in ihre Urlaubsrcgelung aufnchumen, liegt die
Annahme noche, daB sice damit zugleich auch eine solcne his--
her nicht mbgliche Ersatzanrechnung fir zuldssig cerklédren
wollten.

Diescs Trgebnis wird auch bestidtigt, wenn man Sinn und
Zweclk der bezeichneten Tariinorm berilicksichtigi. Diescxr Zweck

Y

geht, wie das Lundesarbeitsgericht richtig erkannt hat und an

O

sich auch von der Revision nicht geleugnet wird, allgemein

dahin, dexr eventuellen Neigung dexr Arbeitnehmer entgegonzu--
tt >

M

wivken, éen Urlaub aufzutecilen uvnd hicrhei arbeibsfrcic

.
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Samstage aus der Urlaubszeit auszuklammern. Durch das unein-
geschrénkte Recht, alle in Betracht kommenden arbeitsfrcicn
Sanstage auf den Urlaub anzurechnen, soll - zugleich in
Interesse der gleichen Behandlung aller unber gleichen Ver-
hiltnissen beschiaftigten Arbeitnchmer — erreicht werden, daf
jeder Arbeitnchmer, glecichgiiltig ob er den Urlaub geteilt
oder zusoammenhdngend nimmt, nach Moglichkeit die glceciche Zabl
von Urlaubstagen - diesc nach sog. reinen Arbeitstagen in
der IFuinf-Tage-Vioche berechnet ~ erhilt. Diese allgemeine Zicl-
sctzung hat Bedeutung auch fiir den Sonderfall, daB der ar.
beitsfreic Samstag auf einen gesctzlichen Feiertag fullt; mit
ihr wire nicht zu vercinbarcn, dall der Arbeitnchmer im Falle
der Aufteilung scines Urlaubs unter Hinweils auf die Nichtan-
rechenbarkeit cines solchen Samstags mchr ais dice ihn zu-
stehenden 15 reinen Arbeitstage als Urlaub erhiclte.

Das so gckennzeichnete Zicl der Tarifnorm wird im all-
geweinen durchaus errcicht, wenn bei jedem Urlaub - vor allewu
jedem Teilurlaub - auch jeder anschliefBlende, scei ces voran-
gehende oder nachfolgende, arbeitsfreie Samstag zur Anrcch-
nung herangezogen werden kann. In der Praxis wird ein Arbeitl-
nchmer seinen Urlaub regelmidBig nur so aufteilen konnen, daB
an dic eingelnen Urlaubsteile arbeitsfreic Samstage in dem
eben angefithrten Sinne anschliclflen. Konnen solche arbeits-
freien Samstage, ggf. auch ersatzwveisc, zur Anrcchnung heron-
gezogen werden, so wird also hinreichend wirksam dem Begtre-
ben entgegengetreten, den Urlaub so aufzutcilen, dafl arbeits-~

freice Samstage ausgeklammert bleiben oder daB jedentulls nur
solche Samstage in die Urlaubszeit fallen, die gleichzcitig
gosctzliche Feiertage sind und nach der oben crwihnten Rechf-
svrechung des Scnats nicht zur Anrechnung auf den Urlaub
herangezogen vierden konnten. Is bleibt dann auch, Jjedenfalls
i geltungsbercich des hier maflgeblichen Tarifvertroges, die
Situation des den Urlaub auftcilenden Arheitnchmers im all-
sgemeinen die gleiche wic die desjenigen, der den Urlaub zu~
samsienh@ngend nimmt,

Das zecigt sich hiecr besonders deutlich gerade am Bei-
svicl der Klédgerin. Hatte dic Klidgerin ihren gesamten Urlaub
zusammenhdngend genommen und lieBle man - ihrem ¥Wunsche ent-
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sprechend und in Ubereinstimmung mit der erwidhnten Recht-
sprechung des Scnats - den 15, August 1964 nicht als Ur-
laubstag gelten, so hitte dic Urlaubsperiode dic Zeit vom
10. bis 29. August 1964 umfant, mithin zwei anrcchenbare
Samstage (22, und 29. August) cinbezogen. Da die Kldgerin
den Urlaub nicht bis zum 29, August ausgedehnt hat, ént—
f411t zwar dic Anrechenbarkeit des letztercn Samstages,
Anrcchenbar bleiben jedoch dic an dic sonstigen an die
einzelnen Urlaubszceciten anschliecflenden freien Samstage,
hicr der 8. August 1964 oder auch der 30. Mai 1964 bzw,
der 1%, Februar 1965. Diesc anderen Samstage, in erster
Linic den 8., August, hat dic Beklagte zur Anrechnung ge-
stellt, falls die Anrcchnung des 15. August 1964 zu unter-
bleiben habe. Dies ist nach den obigen Darlegungen durch
§ 16 Abschn. II Ziff., 3 Satz 1 MTV gestattet und hat das
im Sinne des ¥TV liegende Ergebnis, daB die Klagerin
Urlaub in glecichem Umfang erhidlt wie jeder anderce ver-
glcichbare Arbeitnehmer, dessen Urlaubszeitraum nicht zu-
fiilllig einen auf einen Samstag fallenden Feiertag umtalit.
Dicscs Ergebnis fiihrt auch nicht etwa zu einem Eingriff
in dic unabdingbarc gesctzliche Mindesturlaubsdaucr von
hicr 15 Werktagen (§ 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG); denn der
Kidgerin verbleiben mit den ihr zugestandenen 15 reinen
Arbeitstagen mehr Urlaubstage als das bundesurlaubsgesets
bei sciner an Werktagen orientierten Berechnungsvicise
(vgl, § 3 Abs. 2) vorsicht.

Die dcmnach von der Beklagten zu Recht ausgesprochene
Vervieisung auf anderc konkrete anrechenbare Samstage macht
es entbehrlich, hicr nidher zu der FPrage Stellung zu ncehmen,
ob dic Anrechnung des 15. August 1964 zulédssig sei. Damit
werden auch alle Ausfithrungen der Revision zu diescr Irage
gegenstandslos,

Nach alledem war es erforderlich, die Revision zu-
rickzuweiscen,

gev. Dr. Boldt Dr, Auffarth Siaro
DOring Dr., Sohler
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