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Plir das Nachschlagewerk! Ja ) ¢
Fiir die Fachpressel Ja 2 Auszugsweice
4
Flir die amtliche Sammlung!  Nein)
Gesetsns BGB § 133; ZPO § 561 Abs. 23 TV fiir die Arbeit-

nehmer des NWDR vom 9. QOktober 1954,

Teitedtzes

§ 561 Abs. 2 ZPO bindet das Revisionsgericht nur ar
tatséchliche Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts in bezug auf den Tatbestand des streitigen
Rechtsverh&ltnisses, nicat an Feststellungen, die
der Zrmittlung der rechtlichen Bedeutung ciner
Tarifnorm dienen. Bei der Priifung matcericller
Rechtsnormen hat das Revisionggericht deshalbd

von Ants wegen alles festzustellen, was zur Er-
mittlung von Inhalt und Tragweite der Norm erfor-
derlich und sachdienlich ist.

Aus der fehlenden Bindungswirkung folgt, daB es
keiner Verfahrensriige seitens degs Revigiongkligers
bedarf, um eine durch das Berufungsgericht auf
tatstichliche Feststellungen gestiitzte Auslegung
einer Rechtsnorm einer Uberpriifung durch das P
Revigionsgericht zugidnglich zu machen.
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In Sachen

hat der Plinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 6. September 1962
durch den Senatsprdsidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die
Bundesrichter Dr. ~tumpf und Dr. Holschemacher cowie den
Bundesarbeitsrichter Dr. Knipps und die Bundesarbeits-
richterin Schifer fir Kecht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil
des uaaaesaroeltsperlchtu Dusseldorf,
8. Kamnmer in K&Sln, vom 11. Juli 1961

- 8 Sa 223/61 - wird zuriickgewiesen.
Die Kosten der Revision haben die Kldger zu
je einem Drittel zu tragen.

Von Rechts W e g e i !
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Die Kldger Sch und Sch gind selt dem 1. Ja:
1949 bzv. 1. September 1948 als Solobratscher im Symphonie-
Orchester des beklagten W , €iner An-

stalt des Uffentlichen Kechts, tdtig. Sie erhielten zunichst
ein lonatsgehalt von Jje 950,-- RM. Der Kldger P
wurde am 1. Dezember 1947 als Bratscher mit einem Gehalt von
700,-— RM eingestellt und mit Wirkung vom 1. Februar 1848
als Solobratscher verpflichtet. Mit der Verpflichtung zum
Solobratscher vurde ein Gehalt von 85%0,~- RM vereinbart.

HMit Wirkung vom 1. Oktober 1949 wurde zwischen den
Parteien ein Grundgehalt von 1.000,-- DY monatlich zuziiglich
Teuerungszulagen vereinbart. In den zwischen den ¥Yligern und
dem ~ seinerzeit sowohl den N

wie den W ( ) umfassenden -
N ( ) abgeschlossenen schriftli-
chen Arbeitsvertriigen vom 1. Oktober 1954 wurde dieses Grund-

zehalt von 1.000,-— DN zuzlglich Teuerungszulegen ernsut ver-
einbart (§ 2). In § 9 des Vertrages war festgele t, daB mind-
liche Abreden nicht getroffen sind und daB Anderungen ocder
Lrginzungen dieses Vertrages in jedem Fall der schriftlichen
Bestiétigung des bedirfen. Am 9. Oktober 1954 wurde zwi--
schen den Sozialpartnern ein Terifvertrag fir die Arbeitien-—
mer beim abgeschlossen, an den die Parteien gebunden
gind und der in seiner Vergltungsordnung unter der Gruppe

ehiilter" filr iitglieder der Symphonie-Orchester ge-
staffelte Gehiilter in Hohe von 850,--, S00,--, 1.000,—-=

o,-- Dii "entsprechend der Orchesterposition" vor-

Die Kldger sind der Ansicht, daB ihnen nach dem Tarif-
vertrag vom 9. Oktober 1954 als Solobratscher ein CGehalt
von 1.700,-— DM zustehe. Denn die Solobratscher hiatten auf
Grund ihrer Orchesterposition Anspruch auf das hochiste
Festgehanlt. Dieses Gehalt bezdgen auch die Solobratscher
des Symrhonie-Orchesters des in

JLaw — Gesetze und Urteile avonor0 7P on Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

/8 §§ YorU YUBQUIR(] S[e PUIS SUN[UIWIRSS[I2)I) J9P J[I ], YONY SIDMUTH

1ZINYosas HYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

I E—
-3~

E . Fir die Orchestermitglieder in X und H
hétten nach dem VWillen der Tarifvertragsparteien gleiche
Gehaltssi&tze gelten sollen. Bel der bingruppierung der
rchestermitglieder sel man von den Grundsitzen der fri-
her geitenden TO.K ausgegangen, auch dort seien die Solo-
bratscher in die hochste Gehaltsstufe eingruppiert wor-
den. Dementsprechend sei auch bei AbschluBl des Tarifver-
trages vom 9. Oktober 1954 der Ubereinstimmende .ille
der Tarifvertragsparteien dahin gegangen, die Solobrat-
scher in die hochste Gehaltsstufe der Gruppe "Festgehil-
ter flir Mitglieder der Symphonie-Orchester" einzustufen.
Rechtfertige aber die Orchesterposition der olobratscher
nach dem ¥Willen der Tarifparteien die Eingruppierung in
die hochste Gehaltsstufe mit einem Grundgehalt von
1.700,—— DM, so0 seien entgegenstehende einzelvertragliche
Abreden nichtig. Im ibrigen werde die Klage auch darauf
gestiitzt, daBl der Beklagte im Jahr 1948 durch den dama-

ligen Hauptabteilungsleiter Dr. R den Klégern die
gleiche Bezahlung wie die der H Solobratscher

zugesichert habe.
Mit der Klage begehren die Kliger die Gehaltsdiffle-

renzen flir den Zeitraum vom 1. Januar 1958 bis 31. Okto-
ber 1960 in Hohe von je 5.202,—- DM.
Der Beklagte hat zur Begriindung seines Klageabwei-
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sungsantrages seine Verpflichtung zur Zahlung eines Grund- 5

3Znydsa.

gehalts von 1.100,-— DM, sei es aufgrund einer einzelver-
traglichen Zusage, sei es aufgrund zwingencder tariflicher
Normen in Abrede gestellt. Der Hauptabteilungsleiter

Dr. R habe eine rechtsverbindliche Zusage iliber

die HOhe der Gehdlter der einzelnen Orchestvermitglieder
Uberhaupt nicht abgeben kinnen. Richtig sei zwar, daf

die Solobratscher in H von Anfang an ein Hochst-

festgehalt bezogen hidtten, das hoher seci 2ls das Fest-

gehalt der Jolobratsclter in K . Das beruhe auf verein-
-4 -
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barter lbertariflicher Regelung. Bestehende selbstiéndige
Gehaltsregelungen h8tten aber durch den Tarifvertrag vom
. QOktober 1954 nicht beriihrt werden sollen; das ergebe
sich aus den Anlagen 8 und 9 des Tarifvertrages vom 9. Ok-
tober 1954, die Bestandteile dieses Tarifvertrages seien.
Dort sei ausdriicklich bestimmt, daB Rechfte aus Einzelar-
beitsvertrédgen, die Uber die im Tarifvertrag vereinbarten
Rechte hinzusgehen, nicht berihrt werden und eine Berufung
auf andere Tarifregelungen ausgeschlossen sei. Tariflich
sollten die Solobratscher stets wie erste Solobléser nur
in die vorletzte Tarifstufe, d.h. Grundgehalt und drei Zu-
lagen (= 1.000,~- Di) eingereiht werden. Die oberste Ta-
rifstufe sei flir erste Cellisten und Konzertmeister vorbe-
halte::. Eine Vereinbarung, nach der die XK. Gehdlter
neu geregelt und an die H Geh&lter eangeglichen wer-
den sollten, sei nicht getroffen. Die geltende Regelung
entspreche in ihrem Aufbau nach dem VWillen der Tarifver-
tragsparteien den friheren Vorschriften der TO0.X, in der
ebenialls die Solobratscher und die ersten Solobliser
gleichgestellt gewvesen seien.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Sie
sind aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme im Wege
der Auslegung des Tarifvertrages vom §. Oktober 1954 zu
der .nnahme gelangt, daB die Gruppe "Festgehdlter" (4)
eine Eingruppierung der Solobratscher in die hdchste Ge-
haltsstufe mit einem Grundgehalt von 1.100,-- DI nicht
vorsehe, diese Gehaltsstufe vielmehr den ersten Celli-
sten und Konzertmeistern vorbehalten geblieben sei.

it der Revision verfolgen die Klidger ihr Klage-
ziel weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der

Revision.
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ELntschneidungsgrindes

b fwiischen den Farteien ist unstreitig ein Grundgehalt
von 1.000,—— DM monatlich vereinbart und sceit dem 1 QOk-
tover 1949 in dieser Hohe (zuziiglich Teuerungszulagen) ge-
zahlt worden. Durch § 2 des zwischen den Parteien abge-
schlossenen schriftlichen Arbeitsvertrages vom 1. Cktober
1954 hat die Vergltungsvereinbarung ihre erneute schrift-
liche Bestdtigung erfahren. Auf eine nach der Behauptung
der Kliger im Jahre 1948 durch den damaligen Heuptabtei-
lungsleiter Dr. R erfclgte einzelvertragliche ib-
sprache des Inhalts, daB die Bezanlung der Xrifte in X
nunmehr in gleicher Hohe wie die der liitglieder des

symphonie-Orchesters in H s, bel dem die Solobrat-
scher ein Gehalt von monatlich 1.%100,-— Dil begiehen, er-
tfolgen sollte, kdnnen sich die Klidger nicht verufen. zs
kann dahinstehen, ob eine solche - von dem Beklagten be-
strittene - Zusage erfolgt ist und ob der Hauptabiteilungs-
leiter Dr. R Uberhaupt legitimiert war, den Beklag-
ten bindende Erklirungen abzugeben. Denn nach § 9 Satz 1
des das Grundgehalt auf 1.o000,~~ DIl festsetzenden Vertra-
ges vom 1. Oktober 1954 sind miindliche Nebenabreden nicht
getroffen. Es wdre Pflicht der Klidger gewesen, wenn sie
ernstlich die Auffassung vertreten hédtten, trotz jahrelan-
ger Zahlung eines Grundgehalts von 1.000,-- LM stehe ihnen
aufgrund einer Zusage des Dr. R ein Grundgehalt von
1.1700,-- DM zu, dies bei Abschlufl des Vertrages zum Aug-
druck zu bringen. Aufgrund des schriftlichen Einvergtind-
risses der Kldger ist deshalb davon auszugehen, daB eine
solche Absprache nicht besteht.

Sonstige einzelvertragliche Abreden, die nach Ab-
schluB des Arbeitsvertrages vom 1. Oktober 1954 alg BEr-
ginzung dieses Vertrages einen Anspruch auf ein Grund-
gehalt von 1.700,-— DM begriinden konnten, sind von den
Klagern nicht behauptet worden. Sie hiétten auch nach § 9
Satz 2 des Arbeitsvertrages in jedem Fall der schriftli-

chen Bestdtigung des bedurft.
-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile avonor0 7P on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

/8 §§ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

1ZINYosas HYIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

AN s kommt danach allein darauf an, ob die zwischen den

Parteien getroffene Vergliungsabrede gegen eine zwingende
ginstigere Tarifnorm verstdit und deshalb durch diese ver-
driangt wird (§ 4 TVG).

In der Vergltungsordnung des die Parteien bindenden,
am 1. Uktober 1954 in Kraft getretenen Tarifvertrages fiir
die Arbeitnehmer des vom 9. Oktober 1954 sind in der
Position "Fegtgehdlter" unter A flr Mitglieder der Sym-
phonie-Orchester monatliche BruttogehiZlter in Hohe von

850,~-, 900,~-, 950,~-, 1.000,--, 1.100,-—~ DM "entspre-
chend der Orchesterposition" der einzelnen Husiker vor-
gesechen. Auf das hier festgesetzte tarifliche Hochst-
zrundgehalt von 1.100,~-- DM berufen sich die Kldger mit
der Begrindung, ihre Orchesterposition a2ls Solobratscher
rechtfertige die Eingruppierung in die hdchste Festge-
haltasstufe.

Ds sus dem Vortlaut dieser tariflichen Bestimmung
nicht zu entnehmen ist, in welche Gehaltsstufe die “olo-
bratscher des symphonie-Orchesters des Beklagten
einzugruppieren sind, bedarf die Tarifnorm der .uslegung.
Ter in § 13% BGB fir die Auslegung privatrechtlicher Wil-
lenserklédrungen niedergelegte Grundsatz gilt auch fiir die
suslegung von Gesetzen und damit auch fir die ihrem Chsa-
rakter nach objektives Recht darstellenden Bestimmungen
des normativen Teils eines Tarifvertrages. Sowelt aus
den Verhandlungsprotokollen der Tarifpartner oder ande-

=
B

n schriitlichen Unterlagen nichts Uber die Auslegung

der streitigen tariflichen Vorschrift gewonnen werden

1

kann, kann das Gericht auch im Wege des Zeugenbeweises

- zwar nicht iber die Auslegung der streitigen Tarifnormn,
wohl aber itber Tatsachen in bezug auf ihre Entstehungsge-
schichte - Inhalt und Tragweite der auslegungsbhedirftigen

Tarifvestimaung ermitteln.
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a) Das lLandesarbeitsgericht hat asufgrund der durch-
geflhrten Beweisaufnahme die streitige Tarifvorschrift
dahin ausgelegt, dafl den Kligern als Grundgenalt nicht
die hochste Gruppe der Festgehilter zusteht (1.100,--Di),
sondern daB diese Tarifgruppe den ersten Cellisten und
Konzertmeistern vorbehalten ist, so dal nach dieser Aus-
legung die volobratscher in die n#chst niedrigere Posi-
tion mit einem Grundgehalt von 1.000,~- DI tariflich
einzugruppieren sind. Es hat hierzu ausgefiihrit, daB

sich etwas anderes weder zus dem allgemeinen Sprachge-
brauch oder einer Ubung noch aus der Lntstehungsge-
schichte des Tarifvertrages, den Verhandlungsprotokol-
len und den Vorstellungen der Tarifvertragsparteien

beil AbschluBl des Tarifvertrages vom 9. Oktober 1954 er-
gebhe.

Die Auslegung einer Rechtsuorm unterliegt der selb-
stiitndigen Beurteilung durch das Revisionsgericht, so
dafl der Senat an die auslegung der streitigen terifli-
chen Vorschrift durc!i: das Landesarbeitsgericiht nicht
gebunden ist. Das Revisionsgericht 1st insowelt cuch
nicht an eine flr die Auslegung der Norm miglichervelse
Bedeutung gewinnende Tatsachenfeststellung durch das
Landegarbeitsgericht gebunden, wenn diese Ieststellun-
gen der krmittlung der rechtlichen Bedeutung der Tarif-
norm dienen. Vielmehr hat, wie dies der Zweite enat
des Bundesarbeitsgerichts in der Entscheidung vom 26.
September 1957 (AP Nr. 1o zu § 1 TVG Auslegung) zun
‘usdruck gebracht hat, das Revisionsgericht bei der Aus-
legung von Rechtsnormen von Amts wegen alles festzu-
stellen, was zur auslegung der Norm erforderlich und
sachdienlich ist. Zwar beziehen sich diese Ausflihrungen
nur auf den Fall, dafl vom Landesarbeitsgericht aufgrund
ibereinstimmenden Vortrages der Parteien ein fir die
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auslegung der Yarifnorm wesentlicher Sachverhalt als
unstreitig festgestellt worden war. Dasselbe mufBl aber

auch fuir eine in den Vorinstanzen durchgefilhrte Beweis-
aufnahme und eine darauf beruhende Feststellung von
Tatsachen hinsichtlich der Entstehungsgeschichte des
Tarifvertrages durch das Berufungsgericnt gelten. Denn

$ 561 Abs. 2 ZPO bindet das Revisionsgericht nur an
tatsichliche Feststellungen in begug suf den Tatbestand

des_streitigen fechtsverhiltnisses, nicht an Feststelun-
gen im Zusammenhang mit der Auslegung einer Rechtsnorn,
die als eine Frage der Uberpriifung der Rechtsanwendung
utneingeschrinkt dem Revisionsgericht obliegt. Bei der
Priifung materieller Mechtsnormen hat das Revisionsge-
richt deshalb alles, was zur Ermittlung von Inhalt und
Tragweite der Norm notwendig erscheint, von sich aus
vorzunehmen (BAG aal; ebenso Gerhard Miller: Die Aus-
legung des normativen Teils eines Tarifvertrages nach
der Rechtsprechung des BAG in "Der Betrieb" 1960,

S 148 ff. unter IV).

Aus der fehlenden Bindungswirkung folgt, dafBl es kei-
ner Verfahrensriige seitens des Revisionsklégers bedart,
um eine durch das Berufungsgericht auf tatsdchliche Fes{~
stellungen gestitzte Auslegung einer Rechtsnorm einer

o

Uberpriifung durch das Revisionsgericht zugénglich zu ma-

chen. Die Revision ist deshalb auch vorliegend zuldssiger-

weise allein auf die Verletzung der Tarifnorm? "entspre-

chend der Orchesterposition® gestiitzt (§ 73 Abs. 1 ArbGG).

b) Soweit die Revision mit dem Ziel einer ihr glnstigen
tuslegung der streitigen tariflichen Bestimmung eine an-

dere Wirdigung der durchgefihrten Beweisaufneshme erstrebt,

konnte ihr jedoch nicht gefolgt werden, da die durch das

Landesarbeitsgericht erfolgte Auslegung der hier allein in

Betracht kommenden Tarifnorm keinen rechtlichen Bedenken

begegnet.
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aa) Aus den Protokollen zum Taerifvertrag ist lediglich
zu eninehmen, daB beil den Tarifvertragsverhandlungen der
Vergltungsvorschlag des dahin ging, die Festgehilter
fiir Hitglieder der Symphonie-Orchester ohne Anderung zu
Ubernehmen und daf dieser Vorschlag ohne Diskussion ange-
nommen wurde. Das bedeutet aber lediglich, daB die be-
stehenden Geh#dlter d.h. die Geh#lter der Solobratscher
in H in HOhe von 1.100,~-- DI und die Gehiédlter der
Solovratscher in X in Hohe von 1i.000,-- DilI, Ubernommen
werden sollten. Aus den Protokollen ist kelneswegs crsichit-
lich, daB es der bel den Verhandlungen zum Ausdruck ge-
wommene Wille der Tarifvertragsparteien gewescen wire, die
in XK gezahlten Geh#lter fir Solobratscher den H
Gehaltssdtzen anzugleichen und eine generelle ‘nhe-
bung der PFestgehidlter der Solobratscher vorzunelmen. Dies
hdtte, um der streitigen Tarifvorschrift die von den XKli-
gern gewlinschte Auslegung zu geben, eindeutig bei den Ver-
handlungen von den Tarifpartnern zum Ausdruck gebrocht
werden miissen. Dafiir 148+t sich aber aus den Frotokollun-
terlagen nichts entnehmen.

Ebensowenig kann aus der Uberreichten Etataufstellung
flir das Symphonie-Orchester H ein derartiger Scaluf
gegogen werden. Abgesehen davon, daB es sich um einen
Stellenplan aus dem Jahre 1946 handelt, so daB nicht er-
sichtlich ist, inwiefern diese aufstellung fur die larif-
verhandlungen im Jahre 1954 von Bedeutung sein sollte,
enthilt der Etatplen, wie iblich, die Hthe der tatsiichlich

ezanlten Gehdlter an die einzelnen Orchestermitglieder.
Daﬁ es sichh hierbel ausschlieBlich um tariflichc Gehiélter
hendelt, wird an keincr S8telle der Aufstellung zum fus-—
druck gebracht, co daBl die Folgerung der rléger, die in
der Btataufstellung enthaltenen Gehdlter der H
Solobratscher stellten Tarifgehéilter dar und lieflen einen
RiickschluBl auf ihre tariflichen Anspriche zu, von unrich-

tigen Voraussetzungen ausgeht.
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bb) ILbensowenig wie die schriftlichen Unterlagen rescht-
Tertigen die Aussagen der vernommenein, an den Tarifver-
andlungen veteiligten Zeugen eine .uslegung der streiti-
gen Terifceorm im Sinne der XlEger.
Es ist unstreitig, daB die Solobratscher des Sympho-
nie-Orchesters H ein Gehalt von 1.100,-- DLil beziehen.
Sowelt diese Geh#lter vor AbschluBl des Tarifvertrages vonm

9, Oktober 1954 an die Solobratscher des H
orchesters gezaihlt wurden, beruhte dies, wie der Zeuge
i bekundet hat, auf einer Sonderregelung zwischen

den Beteiligten. Hach dem 1. Uktober 1954 beruhte die Veiter-

zahlung dieser Gehdlter auf Ziffer 4 der dem Tarifvertrag
als Anlage 8 beigefligten Zusatzvereinbarung, die folgenden
Lortlout hat:

"Rechte aus Binzelarbeitsvertrigen der Arbeit-
nenmer des , Sowelt sle Uber die inm heute
untcrvelchneten farifvertrag vereinbarten fech-
te hinausgenen, werden nicht berinrt; dabei ist
jecoch eine Berufung auf andere Tarifregelungen
ausgeschlossen .. ."

bine terifliche Verpflichtung zur Eingruppierung der
eraten Solobratscher in die hochste Grundgehaltsstufe kann
deshialb aus dizser Regelung nicht entnommen werden. Die Tut-
sache, daf die H Solobratscher ein Grundgehslt von
1.100,-— DM erhalten, beruht vielmehr auf einer lbertarif-
lichen binzelvereinbarung, auf die die Klédger nur Anspruch
hitten, wenn snliEBlich der Taerifverhandlungen eine Gleich-
stellung mit den Solobratschern des H S er~
Tolgt und damit der #ille der Tarifvertragsparteien zum
2usdruck gekomnen wire, such die K Solobratscher in
die hichste Gehaltsstufe der Festgehdlter einzugruppieren.

#ine solche Gleichstellung ist aber nach dem Ergebdbnis der

www.prinz.law

Beveisaufnahme nicht erfolgt. DaB der Zeuge I - der Zeu-
ze I ist bei den Tarifverhandlungen nicht zuzegen ge-

en - die Vorstellung gehabt hat, die Solobratscher fielen
unter die hochste Gehaltsstufe, well nach seiner insicht die
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ersten Cellisten und Konzertmeister aullerhalb der Vergli-
tungsordnung stédnden, reicht nicht cus, um einen dicsbe-
zliglichen .illen der 1ar1fvertragspartelen Zu unterstel-
len. Gegenilber der von diesem Zeugen ausgesprochenen Ver-
mutung haben die Zeugen St und X eindeutig

bekundet, dafl liber die einzelnen Orchesterpositionen oder
iber eine .ngleichung der Gehaltssiétze des X Orche-
sters an das H Orchester bei den Tao rlfvewtr"gs"ov
handlungen nicht gesprochen worden ist. Schliefilich kann
auch ein Vergleich mit der friiheren Regelung in der TOJKg

die nach den Bekundungen des Zeugen K flr den Aufbou

des Tarifvertrages vom 9. Oktober 1954 als liuster gedient
hat, nicht zu einer den Klédgern glnstigeren ‘uslegung Tfih-
ren. Denn nach der TO.K waren, wie auch die Kliger nicht
bestreiten, die Solobratscher den Soloblé&sern gleichge-
stellt. Die Soloblidser fillen aber unstreitig nicht - un-
beschadet einer vertraglichen Sondervereinborung - unter
die hOchste tarifliche Gehaltsgruppe mit einem Grundge-
halt von 1.100,-- @M, sondern unter die ndchstniedrigere
mit einem Grundgehalt von 1.000,-- DM. Sofern die Kliger
demgegeniiber vortragen, daB diese Regelung nicht fiir die
TO.K Orchester der Sonderklasse gilt und diese Orchester
allein mit dem symphonie-Orchester X vergleich-
bar sind, so nat das Landesarbeitsgericht zutrefiend dor-
auf hingewiesen, daB die in der TO.K aufgezihlten wenisen
deutschen Orchester der Sonderklasse (darunter u.a. das
Weltruf genieBende Berliner Philharmonische Orchester)
nicht mit dem symphonie-Orchester der beklazgien

R gleichzustellen sind.

Ist nach alledem unter Beachtung der IEntstehungsge-
schichte des Tarifvertrages und der hierzu cGurchgeflhrten
Beweisaufname sowie der bestehenden Ubung die durch das
Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung der streiti-
gen Tarifnorm nicht zu bvunstanden, so folgt darcus. del
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den Klidgern ein tariflicher Anspruch auf Eingruppierung in

}J.

die hdchate Gehaltsstufe der Tfiir sie in Frage kommenden Ge-
haitsgruppe des einschldgigen Tarifvertrages nicht zusteht,

'7
|_J

_l

ithin die zwischen den Parteien getroffene einzelvertrag-
iche Verglitungsabrede nicht durch eine glinstigere Tarifnorn

'
f

,.4

rdréngt wird. Der Revision mullite deshalb der Irfolg versagt
b
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Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Dr. Enipps E. Schafer

[¥is}
0]
N

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	108

	fin Namen des Volkes!

	108

	Urteil

	10S


	los



