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5 AZR 366/86

37555785 Beriin
| e Im Namen des Volkes!
Verkilindet am
13. Mai 1987

Clotes, o
Reg.-Hauptsekretir Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle Ir Sachen

&

pp.

hat der Firfte Serat des Burdesarbteitsgerichts aufgrund der
milndlichern Verhandlung vom 13. Mai 1987 durch der Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring urd Dr. Olderog
sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyrn und Dr. Schbrherr fir

Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

D

1. Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 16. Dezember 1985 - 9 Sa 85/85 -
aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagter gegen das
Urteil des Arteitsgerichts Berlin vom
31, Juli 1985 - 8 Ca 158/85 - wird
zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Recht s wegen I

o e e e G wy A oo N e S D W oM m D OW O e KT

&

Die Parteien streiten {ber die Wirksamkeit des teilweisen

Widerrufs einer Lohnzulage.

Die Kldagerin ist seit 30. MiArz 1981 bei der Beklagten als
Montiererin titig. Die Beklagte stellt bterthrungslose Abtastge-
rite her und beschidftigt etwa 100 Angestellte und 180 Arteiter.
Bei der Einstellung haben die Parteien vereintart, daf die Kl&-
gerin in Lohngruppe II eingestuft wird und einen Stundenlohn von
8,57 DM brutto erhilt (der Tarifstundenlohn hat derzeit 7,04 DM

brutto betragern). Die Beklagte ist nicht Mitglied des Arbeitge-

bterverbandes der Berliner Metallirndustrie. In einer Arnlage zum
Arstellungsvertrag sind alle Tarifvertrige aufgezihlt, die auf
das Arbeitsverhidltnis Anwendung finder sollen. Diese Aufstelliung

schlieft mit folgendem von den Parteien unterzeichneten Text:

"Erganzend zu dem Lohntarifvertrag gilt folgender
Hinweis als vereinbart:

Bei Ubertariflichen Verdiensttestandteilen han-

delt es sich um freiwillige, jederzeit nach freiem
Ermessen widerrufliche Leistungen, auf die auch bei
wiederholter Gewihrung kein Rechtsanspruch fir die
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Zukunft besteht. Diese Leistungen kdnnen auch jeder-
zelt ganz oder teilweise auf tarifliche Verinderungen
und tarifliche Umgruppierunger anrgerechnet werden."

Die Beklagte hat der Kl&gerin mit Schreiben vom 13. Mai

1981 mitgeteilt:

"Wir freuen unrs, Ihnen mitteiler zu kdnnen,
da® wir Ihren Stundenlohn rach erfolgreich
teendeter Protezeit at 9. Mai 1981 erhsht
haten., Gleichzeitig gruppieren wir Sie in die
Lohngruppe III um. Ihr reuer Brutto-Stunden-
lohn setzt sich wie folgt zusammenr:

LohnGr. III DM 8,22
auBertarifl. Zulage DM -,78

- s o o

neuer Std.Lohn DM §,--"

- - e aw s
-— e e e

STOMUTE]

Die Beklagte hat der Kligerin mit Datum vom 8. Oktober 1981

s unyu

geschrieben:

"Wir freuen uns, Ihrnen mitteilen zu konnen,

daB wir Ihrer bisherigen Stundenlohn, aufgrund
Ihrer gezeigten Leistunger, abt 1. Oktoter 1981
um DM -,40 erhbht haben. Ihr Brutto-Stunden-
lohn setzt sich wie folgt zusammen:

LohnGr. III DM 8,62
auBertarifl. Zulage DM 1,18
DM 9,80"

Die Kligerin hat btis einschlieBlich Mirz 1985 einre Zulage
von 1,18 DM brutto auf dern jeweiligen Tarifstundenlohn (Zeitlohn)

der Lohngruppe III erhalten.

Am 1. MArz 1985 hat die Beklagte mit ihrem Betriebsrat eine

am selben Tage in Kraft getretene "Betriebsvereintarung lbter die
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Vergabe von tariflichen Leisturgszulagen" abgeschlossen. Grund-
lage hierfiir war folgende nachwirkende tarifliche Lohnbestimmung
(friher § 19 MTV):

"Zeitlohnarteitern werden Leistungszulagen

gewdhrt, die im Durchschnitt des Betriebes
13 % der tariflichen Zeitlohnsumme betragen."

Hierzu ist unter I und X der Betriebsvereintarung vom

1. Midrz 1985 folgendes geregelt worden:

&

I. Die laut Tarifvertrag zu gewdhrenden Leistungs-
zulagen sind flir alle Arteitnehmer auf der Grund-
lage der Ergebnisse einer Leistungsteurteilung
festzusetzen. Flr die Beurteilurg der Leisturngs-
zulage ist ein Beurteilungsbogen entsprechend
dem keigefligten Muster zu verwenden. Die teur-
teilte Leistung wird mit Punkten von 1 - 100 be-
legt.

s unyu

Der Wert eines Punktes betridgt bei Zeitlohnartei-
tern 0,13 %, bei Angestellten 0,10 % des jeweili-
gen Tariflohnes/-gehaltes.

o o o

X. Soweit auBertarifliche (itertarifliche) Zulagen
gewdhrt werden, werden diese auf tarifliche Lei-
stungszulagen angerechret. Die Anrechrung erfolgt
solange, btis der Betrag der auRertariflichen
(titertariflichen) Zulagen erreicht ist. Bis zur
Deckungsgleichheit beider Summen werden die sich
ergebenden Differenzbetrdge als aufertarifliche
(Ubertarifliche) Leistungszulagen gezahlt unter
der Voraussetzung, daB der Arbteitgeber nicht vorn
seinem vorbehaltenen Widerrufsrecht Gebrauch macht.
Die so vertliebenen aufertariflichen (itertarif-
lichen) monatlich ausbezahlten Zulager werden je-~
weils unter dem Vortehalt der Verrechentarkeit ge-
wahrt.

Instesondere gilt dies fiir die sich aus dieser Be~
triebsvereinbarurg etwa ergetenden Ausgleichste-
rechnunger, so daR die btis dahin gezahltern auBer-
tariflichen (Ubertariflichen) Zulagen unter dem
jeweiligen Vorbehalt der rachtriglichen Verrechen-
barkeit stehen,
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Es besteht Klarheit dariiter, daB® die freiwillig
gewdhrten und zu gewdhrenden Zulager nach Grund
unrd Hthe weiterhin mittestimmungsfrei sind."

In einer schriftlichen Leistungsteurteilurg vom 19. Februar
1985 errechnete der Vorgesetzte der Kligerin fir diese 47,5 von

100 m8glichen Punkten.

Die Beklaghte hat samtlichen Arteitnehmerr Ende Mirz mit dem
in der Betriebsvereintarung vereintarten Formularschreiten die

rihere Zusammensetzung ihres Lohnes at 1. April 1985 mitgeteilt.

&

Das Schreiben ar die Kldgerin vom 27. Mirz 1985 lautet auszugs-

weise wie folgt:

"Das Ergetnis der Leistungsbeurteilung - unter
Berlicksichtigung der at 1. April 1985 gelten-
den Lohntatelle - fiihrte in Ihrem Falle dazu,
daR Ihr Brutto-Stundenlohn at 1. April 1985
sich im einzelnen wie folgt zusammensetzt:

s unyu

DM 10,15 Tarif-Stundenlohn, LG III
DM  -,63 Tarifl. Leistungszulage (47,5
: Punkte = 6,18 %)
DM -,55 AT-Zulage nach Verrechnung
./. DM -,25 Widerruf der AT-Zulage
DM 11,08 Brutto-Stunden-Lohn/Gehalt

—— s o u -
- e e

Die Leistungszulage ist befristet btis zur
ndchster Leistungsteurteilung."

Der Tarifsturdernlohn der Lohrgruppe III war zum 1. April
1985 von 9,58 DM auf 10,15 DM angehoten urd die Arbeitszeit auf
38,5 Stunden wdchentlich verringert worden. Die Beklagte zahlte
an die Kligerin ab 1. April 1985 einen Wochernlohn von 426,58 DM
(11,08 DM x 38,5 Stunder). Demgegeniiber hatte die Kligerin bis

zum M3irz 1985 einen Wochenlohn von 430,40 DM (10,76 DM x 40
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Stundern). Bei Weitergewdhrung der auBertariflichen Zulage in H&he
von 1,18 DM hitte die Kligerin einer Wocherlohn von 436,20 DM

erzielt.

Die Kl&dgerir h&lt die Klrzung ihrer auBertariflichen Zulage
um 0,25 DM flir willklirlich. Der Widerrufsvorbehalt im Arteits-
vertrag bezieht sich nach ihrer Auffassurng nicht auf die auBer-
tarifliche Zulage. Aber selbst wenn mar sie fir widerruflich

halte, fehle es an einrem sachlichen Grund. Die Beklagte hate

&

nicht ausreichend vorgetragen, daB ihre, der Kl&gerin, Leistungen
seit Gewdhrung der Leistungszulage im Jahre 1981 in einer den

Widerruf rechtfertigenden Weise nachgelassen hdtten. Die Beur-

teilung vom 19. Fetruar 1985 sei willkiirlich zustarde gekommen,

s unyu

denn ihre Leistungen seien nicht schlechter geworden. AuBerdem
verstoBe das in der Betriebsvereintarung vereintarte Punktsystem
gegen Tarifrecht. Im Tarifvertrag sei eine durchschrittliche
Zahlung von 13 % der tariflichen Zeitlohnsumme vorgesehen, wih-
rend nach der Betriebsvereinbarung nur ein Arbteitnehmer hierauf

Arspruch hate, der die Hdchstzahl von 100 Punkten erreiche.

Die Kl&dgerin hat teantragt

festzustellen, daR der Widerruf ihrer
auBertariflichen Zulage durch die Beklagte
vom 27. Mirz 1985 unwirksam ist und ihr
Stundenlohn seit dem 1. April 1985 11,33 DM
tetrigt.

Die Beklagte hat bearntragt, die Klage atzuweisen und hierzu

vorgetragen: Die Beklagte kOnne vereintarungsgemif die auRerta-
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rifliche Zulage jederzeit nach freiem Ermessen widerrufen. Die
Beklagte habte sich an die durch Betriektsvereinbarung eingefiihrte
Leistungsteurteilung gehaltenr und nicht gegen den Gleichtehard-
lungsgrundsatz verstoBen. Die schlechten Leistungen der Kligerin
seien durch die Leistungsbeurteilung vom 19. Februar 1985 be-
stdtigt worden. Die Kldgerin sei im Verhdltnis zu anderen Mitar-
teitern ihrer Abteilung fachlich einfach "stehengeblieben®". Sie
sel nicht so vielseitig einsetzbar wie andere Mitarbeiterinnen.
AuBerdem sei sie nicht immer plnktlich zur Arbeit erschienen,

instesondere am 20. Januar 1983, 27. April und 15. Juli 1083

&

sowie am 15. Februar 1985,

Das Arteitsgericht hat der Klage stattgegeber. Auf die Be-

s unyu

rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-
gewliesen. Die Kligerin erstrebt mit der Revision die Wiederher-

stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Ent scheidungsgriinde:

o e G - O . - e G e D WA e e ) G S G R S WS W S Y e e e

Die Revision der Kldgerir ist begriindet und muf zur Wie-

derherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts flhren.

Die Kldgerin wendet sich mit ihrer zulissigen Feststel-
lungsklage zu Recht dagegen, daB® ihre aufertarifliche Zulage von
1,18 DM um 0,25 DM gekiirzt worden ist. Die Beklagte ist nicht
berechtigt, den Stundenlochn vorn insgesamt 11,33 DM um den ge-

xlirzter Betrag auf 11,08 DM zu senken.

I. Der Anspruch der Kldgerin auf eine ungeklirzte auBertarif-
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liche Zulage von 1,18 DM ergibt sich aus der Lohrmitteilung vom
8. Oktober 1981. Davon geht die Beklagte ir ihrem Schreiben vom
27. Mirz 1985 ebenfalls aus, jedoch hat sie die bis dahin ge-
wdhrte Zulage in doppelter Weise verringert: Einmal hat sie die
tarifliche Leistungszulage hierauf argerechret. Dagegen wendet
sich die Klidgerin nicht, denn diese Anrechnung ist irn der Be-
triebsvereinbarung vom 1. April 1985 geregelt. Die Beklagte hat
aber auRerdem die auBertarifliche Zulage um 0,25 DM gemindert und

diesen Atzug mit der durch Betriebsvereinbtarung vom 1. April

&

1985 eingefiihrten Leistungsbeurteilung begriindet.

II. Die Beklagte war zu diesem teilweisen Widerruf nicht te-

rechtigt. Hierfir kann sie sich weder auf den in der Anlage zum

s unyu

Arbeitsvertrag vorbehaltener Widerruf noch auf die Betrietsver-

einbarung vom 1. April 1985 stiitzen.

1. Die Parteien haben in einer Anlage zum Arteitsvertrag vom
23. Mirz 1981 "ergirzend zu dem Lohntarifvertrag" folgendes

vereinbart: "Bei diesen lbertariflichen Verdiensttestandteilen

handelt es sich um freiwillige, jederzeit nach freiem Ermessen
widerrufliche Leistungen..." Diesen Widerrufsvorbehalt hat die
Beklagte in ihrer Betriebtsvereintarung vom 1. Mirz 1985 aufrecht
erhalten. Hierzu heift es ndmlich in Ziff. X, daB die auBerta-
riflichen Zulager auf die tariflichen Leisturgszulagen angerech-
net werden und der nach Anrechnung verbleitende Teil weiterge-
zahlt werde "unter der Voraussetzung, daf der Arbeitgeber nicht

von seinem vorbehaltenen Widerrufsrecht Gebrauch macht®.
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2. Die Beklagte konnte hierdurch aber kein Widerrufsrecht nach
freiem Ermessen begriinden, sondern sie muf sich im Rahmen bil-
liger Ermessens halten (§ 315 Abs. 1 BGR). Die Vereintarung

eines Widerrufsvortehalts nach freiem Ermessen ist jedenfalls
sowelt unzulidssig, wie sie sich auf Bestardteile des laufenden
Verdienstes bezieht. Der Arbeitnehmer kann nicht zugleich auf den
Schutz kiindigurgsrechtlicher Vorschriften (§ 2 XSchG) und den
Schutz durch gerichtliche Ermessenskontrolle rach § 315 Abs. 3

BGB verzichten. Es ist anerkannt, daB die Vereintarung von Wi-

&

derrufsvorbehalten nicht unbegrenzt zuldssig ist und insbesondere
richt zur Umgehung klindigurngsrechtlicher Vorschriften fithren darf

(BAG Urteil vom 9. Juni 1965 - 1 AZR 388/64 -~ AP Nr. 10 zu

§ 315 BGB; Urteil vom 16. Oktokter 1965 -~ 5 AZR 55/65 - AP

s unyu

Nr. 20 zu § 611 BGB Direktionsrecht; BAGE 40, 199 = AP Nr. 5 zu
§ 620 BGB Teilkiindigung; BAGE 47, 314 = AP Nr. 6 zu § 2 KSchG
1969). Dariiber hinaus hat die Rechtsprechung diesen Grundsatz
aber auch auf. andere - auferhalb kiindigungsschutzrechtlicher Ge-
sichtspunkte liegende - Vertragsgestaltungen angewandt (vgl. das

zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehene Se-

ratsurteil vom 11. Dezember 1985 - 5 AZR 135/85 - AP Nr. 65 zu

§ 1 LohnFG, zu I 2 a der Grinde, m.w.N. sowie unverdffentlichtes
Urteil des BAG vom 31, Jaruar 1985 -~ 2 AZR 393/83 -, zu II 1 a
der Grlrnde). Ebenso wie aber der Arteitnehmer gegen Vertrige ge-
schilttzt werden muB, mit deren das Kindigungsschutzgesetz umgangen
wird, tedarf er des Schutzes gegenr Vereirtarungen, die dem Ar-
teitgeber entgegen § 315 Abs. 1 BGB das Recht zum einseitigen
Widerruf rach freiem Ermessen oder gar nach Belietern einrdumen

und damit ermdglichen, das Gleichgewicht von Leistung und Gegen-
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leistung urkortrolliert zu verindern (vgl. B8tticher, Anm. zum
Urteil des BAG vom 9. Juni 1967, AP Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzu-
schldge, Bl. 5; Herschel, Arm. zum Urteil des BAG vom

30. August 1972, AP Nr. 6 zu § 611 BGB Lohnzuschlige, Bl. 2 R).
Das muf jedenfalls dann gelten, wenn es sich - wie hier - um eine

Leistungszulage handelt.

3. Aber auch in den Grenzen billigen Ermessens kann ein Wider-

rufsrecht nur begrindet werden, wenn darir keine Umgehung kindi-

&

gungsrechtlicher Vorschriften zu seher ist. Das ist hier nicht
der Fall. Die widerrufliche Zulage von 1,18 DM belief sich auf

nur knapp 12 % des Tarifstundenlohns vor 10,15 DM, wobei 0,25 DM

(also etwa 2,5 %) widerrufen worden sind.

s unyu

4, Eine Leistungstestimmung entspricht billigem Ermessen im
Rahmen des § 315 BGB, wenn sie die wesentlichen Umstdnde des
Falles abgewogen und die teiderseitigen Interessen angemessen
terlicksichtigt hat. Hiernach kOnren Verdienrstbestandteile rnur aus

sachlichen Grindern widerrufen werdern (BAG Urteile vom 9. Juni

1967 - 3 AZR 352/66 -, vom 30. August 1972 - § AZR 140/72 - AP
Nr. 5, 6 zu § 611 BGB Lohnzuschlige, jeweils zu 3 der Grinde;
Urteil vom 22. August 1979 - 5 AZR 769/77 - AP Nr. 11 zu § U

TVG Ubertarifl. Lohn u. Tariflohnerhdhung).

Es unterliegt der gerichtlichen Kontrolle (§ 315 Abs. 3
Satz 2 BGB), ob die beiderseitigen Interessen angemessen be-
riicksichtigt worden sind. Allerdings ist die Billigkeitskortrolle

in erster Linie Aufgabe der Tatsacheninstanz, weil es bei ihr
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darum geht, die btesonderen tatsidchlichen Gegetenheiten eines
Falles festzustellen und zu wlirdigen. Stehen die hierfir mafgeb-
lichen Tatsachen jedoch fest, so ist das Revisionsgericht in der
Lage, die Beurteilung selbst vorzunehmer (BAG Urteil vom 9. Juni
1967 - 3 AZR 352/66 - AP Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzuschlige, zu

5 a der Griinde; Urteil vom 8. Juni 1982 - 3 AZR 661/79 - AP

Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Hintertliebenenversorgung, zu 3 der Grinde;
Urteil des Serats vom 19. Juni 1985 - 5 AZR 57/84 - AP Nr. 11

zu § 4 BAT, zu A II 2 a der Griinde). Nach allgemeir anerkannter

&

Auffassung hat die Partei, der das Recht zur Leistungsbestimmung
zusteht, zu beweisen, daf ihre Bestimmung gemif § 315 Ats. 3

Satz 1 BGB der Billigkeit entspricht (BAG Urteil vom 9. Juni

1965 - 1 AZR 388/64 - AP Nr. 10 zu § 315 BGB; Urteil vom

s unyu

26. Novemter 1986 - 4 AZR 789/85 - AP Nr. 15 zu § 1 TVG Tarif-
vertrige: Rundfunk; BGH Urteil vom 30. Juni 1969 - VII ZR

170/67 - AP Nr. 11 zu § 315 BGB).

a) Das Landesarteitsgericht ist hiervon zwar etenfalls ausge-

gangen, es hat jedoch angenommenr, der teilweise Widerruf der

auBertariflichen Zulage entspreche billigem Ermessen. Die Be-
klagte habe sich an die Leistungsbeurteilung gehalten, die ihr
durch die Betriebsvereintarung vorgegeben sei. Die Kligerin hate
auch nicht das in der Betriebsvereinbtarung vorgesehene Schlich-
tungsverfahren in Anspruch genommen. Die Beklagte habe auBerdem
sachliche Griirnde flr den Widerruf der aufertariflichen Zulage in
der Abteilung der Kldgerin zugrundegelegt; denn sie habe in der
ersten Instanz tereits substantiiert dargelegt, daf hierfiir aus-

schlieflich Leisturgsgesichtspunkte mafgeblich gewesen seien. Das
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habe die Kldgerin nicht im einzelnen bestritten. Hierfiir reiche
es nicht aus, daR sie geltend mache, ihre Leistungen hdtten seit
1981 nicht in dem Umfang nachgelassen, daB nach billigem Ermessen

der Widerruf gerechtfertigt gewesen wire.

L) Hiergegen wendet sich die Revision zu Recht. Die Beklagte
hat mit dem Betriebtsrat eine "Betriebsvereinbtarung Uber die Ver-
gabe von tariflichen Leistungszulagen" abgeschlossen, wonach

diese vom Ergetnis einer Leistungsbeurteilunrg athidngen. Die tis-

&

herige Zulage war Jjedoch in vielen Fidllen hoher als die aufgrund
der Beurteilung nrnach der Betriebsvereinbarung zu zahlende Zulage.

Die Betriebsvereinbarung erwdhnt zwar die verbleibende sogenannte

AT-Zulage. Sie enthidlt jedoch keine Regelung lbter deren Widerruf.

s unyu

Die Beklagte hat nicht dargelegt, von welchen Anforderungen die
Zulage abhidngig ist. Es fehlt insoweit schon an einem einer Bil-

ligkeitskontrolle zugidnglichen objektiven MaRstab.

Zwar hat die Beklagte die Kiirzung der aufertariflichen Zu-

lage mit dem Ergebtnis der Leistungsteurteilung begriindet. Inso-

weit verweist sie insbesondere auf Verspitungen in den Jahren
1982, 1983 und 1985. Die Beklagte vermag aber nur drei gr&Bere
Verspidtunger am 20. Jaruar 1983, am 27. April 1983 und am

15, Juli 1983 sowie eine Verspitung am 15. Februar 1985 anzu-
geben. Ob die Kldgerir sich tatsdchlich verspitet hat, kann da-
hingestellt tleibten. Wenn die Beklagte hieraus das Recht her-
leiten will, die auBertarifliche Zulage zu widerrufen, so ist es
sachlich nicht gerechtfertigt, darauf erst im Zusammenhang mit

der Leistungsbeurteilung im Jahre 1985 zuriickzugreifern. Die Be-
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klagte hat jedenfalls in der Vergangenheit keine Veranlassung
gesehen, die aufertarifliche Zulage der Kladgerirn zu widerrufen
oder zu kiirzen, obwohl sie sich das Recht hierzu schon in der
Arlage zum Arteitsvertrag vortehalten hatte. Die weitere Begriin-
dung der Beklagten, die Kligerin sei fachlich stehergeblieben urd
nicht vielseitig einsetztar, ist zu untestimmt und nicht darauf-
hin nachpriiftar, ot es sich um sachlich gerechtfertigte Lei-
stungsm&ngel handelt. Es fehlt auch an einer Darlegung, wann die

Beklagte diese nachlassende Leisturgsfdhigkeit der Kl&gerin be-

merkt haven will.

Die Revision weist zutreffend darauf hir, daR der Klidgerin
nicht entgegengehalten werder kdrne, sie habte das in der Be-
triebsvereinbarung vorgesehene Verfahren tei Meinungsverschie-
derheiten liter die Leistungsteurteilung nicht ausgeschdpft.
Hierdurch ist es der Kl&dgerin nicht verwehrt, die Billigkeit des

Widerrufs gerichtlich Uterpriifen zu lassen.

c) Da die von der Beklagten filir die Kilirzurng der auBertarifli-
chen Zulage dargelegte Begriindung den Arnforderungen des § 315
Abts. 1 BGB schon nicht gentigt, kann dahingestellt tleibten, ob

die Beklagte den Gleichbtehardlungsgrundsatz gewahrt hat. Es kann
weiter unerdrtert bleiben, ob das von der Beklagten durch Be-
triebsvereinbarung eingefilhrte Punktesystem mit der nachwirkenrden
tariflicher Lohnregelung vereinbar ist. Die Beklagte behi#lt rdm-
lich einen Teil der Leistungszulage von durchschnittlich 13 % der
tariflichen Zeitlohnsumme eir und zahlt ihr erst spiter aus. Da

rach der Betriebsvereintarung der Wert eines Punktes bei Zeit-
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lohnarbteitern 0,13 % tetrigt, jedoch h&chstens 100 Punkte er-
reichbar sind und im Betriebsdurchschnitt 64,1 Punkte erzielt
wurden, liegt die monatlich ausgezahlte Zulage bis zu einem spi-
teren Ausgleich erheblich unter 13 % der tariflichen Zeitlohn-
summe., Ebenso kann es dahingestellt bleiben, ob die Beklagte ilber
das Punktesystem hinaus einseitig Richtlinien oder allgemeine
Gesichtspunrkte flir den Widerruf oder die Kirzung der Zulagen
aufgestellt oder zugrunde gelegt hat, ohne insoweit den Be-

triebsrat - wie erforderlich ~ zu beteiligen (vgl. BAG Urteil

&

vom 17. Dezember 1980 - 5 AZR 570/78 - AP Nr. 4 zu § 87 BetrVG

1972 Lohngestaltung).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Polcyn Dr. Schénherr
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