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vom 15« F e b r u a r  1956. A r t i k e l  I  § 1 Abs« 2 un 
§ 4; G e se tz  ü b e r  d i e  Z u s t ä n d i g k e i t  d e r  G e r i c h  
b e i  Änderung  d e r  G e r i c h t s e i n t e i l u n g  vom 6o De­
zem ber  1953 § 2

h i n  U r t e i l  d e s  f r ü h e r e n  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  
Viürt Lemberg i n  S t u t t g a r t  kann n i c h t  z u r  B e g rü n ­
dung e i n e r  L i v e r g e n z r e v i s i o n  h e r a n g e z o g e n  werden,, 
d i e  s i c h  gegen  e i n  U r t e i l  d e s  j e t z i g e n  L a n d e s a r ­
b e i t s g e r i c h t s  B ad en -W ü rt ie rn b e rg  r i c h t e t e

L e i t s a t z ;

A k t e n z e i c h e n :  5 AZH 3 6 6 /6 2
B e s c h lu ß  d e s  BAG vom 7« November 1962 LAG B a d en -W ü r t tem b e rg

(Mannheim)
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1.AZH 366/62 lofi
6 Sa Ui/62 Baden-Württ emberg (Mannheim)

B e s c h l u ß

m  Sachen

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 1. November 
1962 beschlossen:

'Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 
Landesarbeitsgerichts Baden-Y/ürttemberg, AuiBen- 
kammern Mannheim, vom 27. Juli 1962 - 6 Sa 18/62 - 
wird auf kosten der Beklagten als unzulässig ver­
worfen.

G r ü n d e  :

kl
Die Klägerin war bis 

gten Krankenschwester.
Ende 1961 im Altersheim der 3s- 
i/äs -lvUUG esaroei u sex*r cnt nat ei e

O
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2

Beklagte zur Zahlung von 2.655? 44 DM netto nebst 4 
seit Klagezustellung als Restschuld für Überarbeit

fc Zinse n 
der Klä­

gerin verurteilt«

Der Beschwerdewert beträgt 2« 655? 44 Bid. Bas Landesar­
beitsgericht hat die Revision nicht zugelassen.

Die Beklagte stützt die Statthaftigkeit der von ihr 
gegen die Entscheidung des Landesarbeitsgerichtc eingeleg­
ten Revision auf § 72 Abs« 1 Satz 2 und 3 ArbGG und trägt 
insbesondere vor, das angefochtene Urteil weiche von dem Ur­
teil des Bundesarbeitsgerichts vom 26. Oktober 1961 (AP Ur. 11 
zu § 15 AZO) und dem Urteil des Landesarbeitsgerichts Württem­
berg in Stuttgart vom 13» September 1949 - I 3a 74/49 - ab 
und beruhe auf dieser Abweichung«

ii i i'i e g g n ii evisionsweg öffnende Divergenz i. 3. des 
] 72 Abs. 1 Satz 2 oder 3 ArbGG liegt entgegen der Darstel­
lung der Beklagten jedoch nicht vor.

Das Bundesarbeitsgericht hat in seiner Entscheidung 
vom 26. Oktober 1961 den Rechtssatz ausgesprochen, die Präge, 
in welchem Umfange ein Arbeitnehmer tätig geworden sei, sei 
nicht nur eine 'BatSachenfrage, sondern auch eine Subsump- 
tionsfrage dahin, ob Vollarbeit, Arbeitsbereitschaft oder 
Bereitschaftsdienst vorliege; wegen des Subsumptionscharak- 
ters sei insoweit eine Nachprüfbarkeit durch die Revisions­
instanz gegeben. Zu diesem Rechtssatz hat das angefochtene 
Urteil keine Aussage gemacht. Es konnte dies schon der Sache 
nach nicht, weil sich ihm in der zweiten Instanz nicht die 
Rechtsfrage stellte, ob eine Nachprüfbarkeit in der dritten 
Instanz gegeben ist oder nicht. Eine Beziehung zwischen dem 
zitierten Rechtssatz des Bundesarbeitsgerichts und den Aus­
führungen des angefochtenen Urteils besteht hinsichtlich 
einer Divergenz deshalb nicht: die Beklagte hat sie auch 
nicht darzulegen vermocht.

Das urteil des Landesarbeitsgerichts Württemberg in 
Stuttgart vom 13« September 1949 ist zur Begründung einer
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- 3 1. {i

Divergenz nicht geeignet, § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG verlang: Ab­
weichung von einer Entscheidung eines anderen Landesarbeitsge­
richts oder eines obersten Arbeitsgerichts eines Landes. Las 
jetzige Landesarbeitsgericht Baden-Württemberg ist jedoch nach 
der Neugliederung der Arbeitsgericbtsbehörden in Südwestdeutsch- 
lanö Nachfolger des früheren landesarbeitsgerichts V/ürttemberg 
in Stuttgart (j 1 Abs. 2 und § 4 des Gesetzes über die Gerichte 
für ArbeiteSachen in Baden-Württemberg vom 13» Februar 195c 
/'GBl. 56, 33/1° V. a. Artikel I § 2 des Gesetzes über die Zu­
ständigkeit der Gerichte bei Änderung der Gerichtseinteilung vom 
6. Dezember 1933 ,/nGBl. I, 1 o'llj) und deshalb i. 3» des § 72 
Abä. 1 Satz 3 ArbGG kein anderes Landesarbeitsgericht. Las ent­
spricht auch dem Sinn und Zweck des Gesetzes. Mit der Möglichkeit 
der Divergensrevision soll aas Ziel der Rechtseinheit in einem 
bestimmten größeren Rahmen erreicht werden. Dieses Interesse be­
steht aber nicht in demselben Maße, wenn es sich um verschiedene 
Kammern desselben Landesarbeitsgerichts handelt; innerhalb dieses 
Bereichs soll die Divergenzrevision nicht möglich sein. Denn 
insoweit ist der Rechtszersplitterung schon mit der Vorschrift 
des j 69 Abs. 3 Satz 1 ArbGG hinreichend vorgebeugt (BAG i,
6 £"”7_/= AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG). Wenn nun der Gesetzgeber nach 
Inkrafttreten des ArbGG, also in Kenntnis der Problematik, 
durch das Gesetz über die Gerichte für Arbeitssachen in Baden- 
Württemberg vorn 15» Februar 1956 unter ausdrücklicher Bezugnabrae 
auf das Gesetz über die Zuständigkeit der Gerichte bei Ände­
rungen der Gerichtseinteilung vom 6. Dezember 1933 die bis dahin 
bestehenden fünf Danaesarbeitsgerichte zu einem Landesarbeits­
gericht susammenlegte, so hat er damit zum Ausdruck gebracht, 
daß er Bedenken in bezug auf eine mögliche Rechtszersplittenmg 
zurückgestellt und den Vorteilen eines einheitlichen Landes- 
arbeitsgericbts den Vorzug gegeben hat.

Soweit die Beklagte schließlich geltend macht, das ange- 
foehtene Urteil weiche zu der Frage der Vergütung verbotener 
Mehrarbeit von der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts in 
AP Fr. 96 .zu } 1 TVG Auslegung ab,, kommt eine Divergenz ira
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Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG nicht in Betracht. Eine 
Divergenz des angefochtenen Urteils zu dieser Entscheidung 
des Bundesarbeitsgeriehts scheidet deshalb aus, weil sich 
das angezogene Urteil des Bundesarbeitsgerichts an keiner 
Stelle mit der Frage der Vergütung verbotener Mehrarbeit be 
faßt. Bas angezogene Urteil betrifft ausschließlich die 
Auslegung von Tarifnormen. Mangels Gleichheit der Rechts­
fragen ist daher eine Divergenz von vornherein ausgeschlos­
sen, Weitere Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts hat 
die Beklagte nicht angezogen. Ihre Darlegung, das ange- 
fochtene Urteil weiche von der "Gerichtspraxis höchstrich­
terlicher Rechtsprechung der Bundesarbeitsgerichte" ab, ist 
für die Begründung einer Divergenz nicht ausreichend (vgl, 
statt aller; SAG A? Nr. 16 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenz- 

vision), Auf eine Abweichung des angefochtenen Urteils
a des früheren Reichsarbeitsgerichts kann 
des  ̂ 72 Abs, 1 ArbGG die Statthaftigkeit 
falls nicht gestützt werden (vgl. BAG

revi sion;« mui
von Ent scheidun,
nach dem Vvortla-
der revision eb
1 5 zu 72 ArbGG 1953; BAG AP Nr. 26 zu 72
ArbGG 1953 )

Dr. Boldt Br. Stumpf Dr, Holsche:rj.acij
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