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Gesetz: ArbGG § 72 Abs. 1 Batz 2 u. 3; Gesetz Uber die
Gerichtce fir Arbeitssachen in Baden-Wirttemberg
vom 15. Februar 1956, Asrtikel I § 1 Abs. 2 und
§ 4; Gesetz Uber die Zustdndigkeit der Gerichtc
bei Anderung der Gerichtseinteilung vom 6. De-
zember 1633 § 2

<

pin Urteil des friheren Landesarbeitsgerichte
wlrtiemberg in 3Stuttgart kann nicht zur Begriin-
dung einer VYivergenzrevision herangezogen werden,
die sich gegen ein Urteil des Jjetzigen Landesar-

beitsgericnts Baden-Virtiemberg richtet.

Aktenzeichen: 5 AZR 366/62

Begchlufd des BAG vom 7. Kovember 1962 LAG Baden-iilirttember
(Mannheim)
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In Sachen

hat der riinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 7. November
1262 veschlogsen:

*Die Lievislon der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Vilirttembverg, Aulien-
kannern Hannheim, vom 27. Juli 1962 - 6 Sa 1&/62 -
wiré auf Xosien der Beklagten als unzuldssig ver
vorlen.

Die Wl#gerin war bis Ende 196 Altersnein der fe-

s

1
wlagten Krankenscawester. Das Landesszroeitsgericht nat aie

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-2 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Beklzgte zur Zahlung von 2.655,44 DU netto nebst 4 ¢ Zinsen
&
seit Klzgezustellung als Restschuld fir Uberarbeit der

gerin verurtellt.

Ter Beschwerdewert betrigt 2.655,44 Uil. Das Landesar-
beitsgericht hat die Revision nicht zugelassen.

ie Beklzgte stituet die Statthaftigkeit der von ihr
cegen die Entscheidung des Landesarbeitsgerichtc eingeleg-
ten Revision auf § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG und trigt
insbegondere vor, das angefochtene Urteil weiche von dem Ur-
teil des Bundesarbeitsgerichts vom 26. Oktober 1961 (AF Jr. 11

zu 3 15 AZ0) und dem Urteil des Landesarbeitsgerichts Wirttem-

ind beruhe auf dieser Abwelchung.

3

berg in Stuttgart vom 13. September 1949 -~ I Sa 74/49 - ab
U

LTine den hevisionsweg Offnende Divergenz 1. 5. des
72 Abs. 1 Satz 2 oder 3 ArbGG liegt entgegen der Darstel-

o

lung der Beklagten jedoch nicht vor.

Das Bundesarbeitsgericht hat in seiner Lntscheidung
0

vom 26. Oktober 1961 den Rechtssatz ausgesprochen, die r

aise g

}__.

in welchem Unfange eiln arbeitnehmer tEiig geworden sei, seil

nicht nur eine Tatsachenirage, sondern auch eine Subsunp-
tionsfrage dahin, ob Vollarbeit, Arbeitsbereitschaft oder
Bereiteschaftsdienst vorliege; wegen des Subsumptionscharal-
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DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

ers sel insowelt eine Hachprifbarkeit durch die hevisions-

0593

ingtanz gegeven. Zu diegem kechissatz hat das angefochtene

zmy

Urteilil keine Auvssage gemacht. Es konnte dies schon der Sache
nach nicht, weil sich 1bm in der zweiten Instanz nicht die
Rechtsfrage stellte, ob eine Nachprifbarkeit in der dritten

e
Instanz gegeben ist oder nicht. Eine Beziehung zwischen dem
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satz des Bundesarbeitsgerichts uné den ALus-
fthrungen des angefochtenen Urteils besteht hinsichtlich
¢iner Divergenz deshalb nicht; dle Beklagte hat sie auch

nicht darzulegen vermociit.

Das Urteil des landesarbeit g erichts Wilrttemberg in
vom 13. Zertember 1949 1st zur Begrinduns einer
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Livergenz nicht geeignet. ¥ 72 Abs. 1

v.eichung vor elner Lutscheldung eines y d
richts oder eilnesg obersten Arbeltsgerichts eines lLandes. lacg

etz

a:

¢ Lsadesarbeitsgericht Baden-Virtt

o

N ember

der Heugliederung der Arbeitsgerichtsbehdrden in Sldwegtdeu

land sachiyolger des frilheren Landesarbelts

in Stuttgart (3 1 Abs. 2 und 3 4 des Gesetzes lber die Ger
0

gden-¥lirttemberg vom 15. Februar 195c

CIJ

Tir Arbeltssachen 1in
,GBL. 56, 33/i. V. m. irtikel I ) 2 des Gesetzes Uber die Zu-
sténdigkeit der Gerichte bei Anderung der Gerichtseinteilung vou
£. Lezember 19%3% /HGBL. I, ’10577) und deshalb i. 3. des & 72

Abse 1 Satz 3 ArbGG kein anderes Landesarveitsgericht. Las ent-

svricht auch dem Sinn und Zweck des Gesetzes. Mit der hizeit
der Divergenzrevision soll aas Ziel der kechtseinheit in elnem

pectimmten griBderen Hahmen erreicht werden. Dieses Intereusse be-
steht aver nicht in demselben alle, wenn eg sich um verschiedone

fgmaern desselben Landesarbelitsgerichts handeld; innernszlib dicges
s 0ll die Divergenzrevision nicht moglich sein. U
ingovwelt 1st der Rechtszersplitterung schon mit der Vorschrir
G aAbs. 3 Satz 1 Arb3& hinreichend vorgeveugt (BAG 1,
& /T /= AP Hr. 12 zu § 72 ArbuG). Venn nun der Gesetzgeber ascl
en des ArbGG, also in Kenntnis cer Problemasi
a etz Uber die Gerichve fir Arbeivsgachen in Baden-
Yliritemberg vom 15, Februar 13956 unter auscriicklicher Bezugnaline

-

aul dag Gesetz lber die Zusténdigkeilt cer Cerichte bel Ande-

Fu

l

rungen cer Gerichiseinteilung voum 6. Dezember 1933 die vig danin

48]

10
einem Landesard

bestehencen Tuaf Larndesarbveitsgerichte zu 1vs-
gevicht zusaumenlegte, s0 hat er damit zum Aiusdruck gebracht,

azl! er Zedenken in bezug auf eine migliche Rechtszergplitterung
zuriickgestellt und den Vorteilen eines einheitlichen Landes-
roeitsgericuts den Vorzug gegeben hat.

owelt die Beklagte schliellich gelftend macht, dags 2nge-
Tochtene Urteil weiche zu der Frage der Verx gutung verbotener

on der Lntscheldung des Sundesarveltvsgerichis iu
1

VG Auslegung a2b, komnt eine Divergenz in
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72 Lvs. 1
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Satz 2 ArdGG nicht in

Divergens nen Urteils tntsc

Gerz fundesarbeitsgerichts scheidet deshald gus, wel.
das angezogene Urteil des Bundesarbeitsgerichts an

S3telle mit der ¥rage der Verglitung verbotener ilehra
{23%. Das angezogene Urteil betrifft avsschliellich

sveglegung von Tariinormen. .Jangels Glelchheit der
frasen ist daher eine Divergenz von vornherein zus

sen., Weltere Entscheidungen des Bundesarbeits
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gerichts hat

die Beklagte nicht angezogen. Ihre Darlegung, das ange-—
Tochtene Urteil weiche von der "Gerichispraxis hichstrich-
terlicher hechtsprechung der 3undesarbeitsgerichte™ ab, ist
fir die Begrindung einer Divergenz nicht ausreichend (vgl.
statt aller: BAG AP Nr. 1€ zu 3§ T2 ArbGG 1953 Divergenz-—
reviasion). 4uf eine Abweichung des angefochitenen Urteils
von zntscheldun gen ceg frilheren Reichsarbeiliggerichts kann
nach dexm wortlaut des § 72 &bs. 1 ArbGG die Stutthafiigkeit
Ger revision evenfalls nicht gestitzt werden (vgl. BAG
1,26 = AF Hr. 5 zu § 72 Arb3G 19%3; BAG AP Hr. 26 zu } 7Z
ATLEG 1953).
ZeZ. Lr, Boldt Dr. Stumpf Br. Holgchemacher
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