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Gesetz: Gesetz zur Einfihrung von Bundesrecht auf den Gebieten der

Arbeitsbedingungen und des Familienlastenausgleichs im Saar-
land (GEAF) vom 30. Juni 1959 - BGBl. I, 361 - § 5 Abs. 1;
ArbGG - § 110 Abs. 1 Ziffer 1 und 2; ZPO § 253 Abs. 2
ziffer 2, §§ 256, 538

Leitsdtze:

1.

no

Die in § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF vorgesechene Anhebung eines Arbeits-
einkommens auf eine angemessene Vergiitung setzt eine wesentliche
Kaufkraftdifferenz voraus, die sich aus einem Vergleich zwischen
dem Nettoarbeitseinkommen des Arbeitnehmers vor Ende der Ubergangs-
zelt im Saarland mit dem Nettoarbeitseinkommen ergibt, das der
Arbeitnehmer infolge der im Saarland geschehenen Wdhrungsumstellung,
der Auswirkungen der GEAF oder anderer in § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF '
ndher bezelchneten Vorschriften bezieht.

. Der Anhebungsanspruch aus § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF entfidllt nicht

schon dann, wenn zwischen Arbeilitnehmer und Arbeitgeber aus Anlaf
des Inkrafttretens der in § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF genannten Gesetue
eine vertragliche Regelung der Wihrungs- und Rickgliederungsaus-
wirkungen vorgenommen wurde. Verbleibt trotz einer solchen vertrag-
lichen Regelung eine wesentliche Kaufkraftdifferenz in dem zu
Leitsatz 1 erdrterten Sinne, so kann der Arbeltnehmer innerhalb der -
in § 5 Abs. 1 Satz 3 GEAF n#her bezeichneten Frist auf das aus

§ 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF sich ergebende Anhebungsrecht zurlickgreifen.

. Bei Klagen, die sich auf ein Anhebungsrecht aus § 5 Abs. 1 Satz 1

GEAF stltzen, ist ein bezifferter Antrag im Sinne von § 253 Abs. 2
Ziffer 2 ZPO nicht notwendig, sofern im uUbrigen dem Gericht die
tatsdchlichen Einzelangaben im genligenden Umfang unterbreitet wer-
den, die es seinerselts bendtigt, um beurteilen zu kdnnen, ob § 5
Abs. 1 Satz 1 GEAF durchgreift.

. Wird ein zugunsten des Schiedskl8gers ergangener Schiedsspruch,

dessen Zul#dssigkeit sich nach § 101 Abs. 2 ArbGG bestimmte, auf
eine Aufhebungsklage des Schiedsbeklagten hin nach § 110 Abs. 1
Ziffer 2 ArbGG vom Revisionsgericht unter Aufhebung bzw. Abdnderung
der vorinstanzlichen Urteile des Landesarbeitsgerichts bzw. des
Arbeitsgerichts aufgehoben, und beantragt der Schiedskléger filr

diesen Fall im Wege der Hilfswiderklage Entscheidung seines Schieds-

klagebegehrens durch das Arbeitsgerz cht, so ist in rechtsihnlicher
Anwendung des § 538 Abs. 1 Ziffer 2 ZPO das Verfahren vom Bundes-
arbeitsgericht an das Arbeitsgericht zurlickzuvérweisen. Ob das

rur #hnliche PFdlle gilt, in denen sich das Schiedsverfanhren nach

Y 101 Abs. 1 ArbGG bestimmt, bleibt unerdrtert.

Kostenméi3ig ist das Aufhebungsverfahren gegenliber dem Erkenntnis-
verrahren, das nach ndherer MaBgabe von Leitsatz 4 vor dem Arbeits-
gericht stattfinden kann, ein selbsténdiges Verfahren.
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5 AZR 366/61 i02

178a 33/61 Frankfurt am Mainlm Nﬂme“ des Vﬂ“{ES!

verkiundet B
am 10. August 1902

gez. Weinrich,

Regierungsobersekretir Uﬂﬂﬂ
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des ,Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 24. Mai 1962 durch den
Senatspridsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Schrdder sowie die Bundesarbeitsrichter
ROglin und Dr. Paectsch flir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main, Kammer 4,
vom 3. Mai 1961 - 3 Sa 33/61 - aufgehoben, soweit
es sich Uber die Klage gegen die Beklagten zu 1, 2
und 5 verhdlt.
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2. Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteill des
Arveltsgerichts in Frankfurt am Main vom 23. Dezember
1960 - 6 Ca 397/60 -, soweit es sich Uber die Klage
gegen die Beklagten zu 1, 2 und 5 verhdlt, wie folgt
gedndert:

Der Schiedsspruch des Bilihnen-Oberschiedsgerichts in
Frankfirt am Main vom 9. Juni 1960 - 0.Sch. 1/60 -
wird insoweit aufgehoben, als er Uber die Schiedsklage
der Schiedsklidger zu 1, 2 und 5 ( = Beklagten zu 1, 2
und 5' entschieden hat.

5. Zur Verhandlung liber die Hilfswiderklage der Beklagten
zu 1, 2 und 5 wird der Rechtsstreit an das Arbeitsge-

richt in Frankfurt am Main verwiesen.

4, Die Kosten des Aufhebungsverfahrens aller Instanzen,
sowelt sie durch die Aufhebungsklage gegen die Beklagten
zu 1, 2 und 5 entstanden sind, tragen die Beklagten
zu 1, 2 und 5 zu Jje einem Drittel.

Von Rechts wegen !
Tatbestand:
I. Die Kldgerin hat mit der vorliegenden Klage, sowelt sie

in die Revisionsinstanz gelangt ist, teilweise Aufhebung
des Schiedsspruchs des Biihnen-Oberschiedsgerichts (kinftig:
BOSch) in Frankfurt/Main vom 9. Juni 1960 - 0.Sch. 1/60 -
aus folgendem AnlaB verlangt:

le Die Beklagten zu 1 bis 3% - Beklagte zu 1, 2 und 5 der
Vorinstanzen - waren fir das Stadttheater der Kldgerin in

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

S und deren Nebenblihnen fiir die Spielzeiten
1956/1959 und 1959/1960 engagiert, und zwar der Beklagte

zu 1 als Schauspieler, der Beklagte zu 2 als Bllhnenmeister
und der Beklagte zu 5 als Gruppentédnzer. Die Beklagten sind
Mitglieder der Genossenschaft Deutscher Bihnenangehoriger.
Die Arbeitsvertridge der Beklagten mit der Klégerin waren vor

i
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der am 6. Juli 1959 erfolgten wirtschaftlichen Eingliederung
des Saarlandes in das Gebiet der Bundesrepublik (vgl. Be-
kanntmachung Uber die Beendigung der Ubergangszeit im Saar-
land vom 3%0. Juni 19%9 - BGBl. I, 401 -) geschlossen worden.
In ihnen waren die Gagen der Beklagten in franzdsischer
Wdhrung vereinbart, wobel die jeweilige Monatsgage aus einer
Grundgage, einer Ausgleichszulage, Wohnungsgeld und - ab

1. Februar 1959 - einer 6%-igen Teuerungszulage bestand.

Nach der am ©. Juli 1959 erfolgten wirtschaftlichen
Eingliederung des Saarlandes stellfte die Kldgerin fir Juli
1959 die Gagen sd@mtlicher Bihnenmitglieder und dabei auch
die der Beklagten zum amtlichen Kurs von 00,8507 DM =
10Q ffres. oder l,- DM = 117,5 ffrcs. um. Diese Gagen kiirzte
sie im August 1959 um 10 % und im September 1959 um 15 %.
Gleichzeitig verhandelte sie mit den Blihnenmitgliedern uber
eine neue vertragliche Regelung ihrer Gagen, wobeli sie von
einem von ihr als angeblich notwendig bezeichneten Umstellungs
kurs von 1,- DM = 129,5 ffrcs. als Verhandlungsbhasis ausging,
sich im Ubrigen nach den fiir die Bihnen von S Zur
Verfigung stehenden Etatsmitteln richtete und den, auch von
den BReklagten akzeptierten, Standpunkt vertrat, daB bei der
vertraglichen Neuregelung der Gagen die seit dem 1. Februar
1959 gewdhrte Teuerungszulage aulBler Ansatz bleiben miisse.
Auf Grund dieser Verhandlungen schlossen die Beklagten zu 1
und 2 am 30. September 1959 und der Beklagte zu 5 im Dezem-
ber 1959 mit der Klédgerin Zusatzvertrédge zu ihren bisherigen
Vertriagen ab, wonach als Monatsgagen mit Wirkung vom l.August
1959 vorgesehen waren:

[ir den Beklagten zu 1: 850,-- DM brutto,

riir den Beklagten zu 2: 800,-- DM brutto,

Tlr den Beklagten zu 5: 500,-- DM brutto.
AuBerdem gewdhrte die Klidgerin den Beklagten einen sogenann-
ten Hirteausgleich. Der Beklagte zu 5 hat bei Vertragsab-
schluB, der Beklagte zu 1 im Laufe des Monats Oktober 1959
unter Berufung auf § 5 des Gesetzes zur Einfithrung von
Bundesrecht auf den Gebieten der Arbeitsbedingungen und des
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Familienlastenausgleichs im Saarland vom 30. Juni 1959

- BGBl. I, 361 - kiinftig: GEAF - den Vorbehalt gemacht, da8
die mit ihnen getroffenen Gehaltsregelungen nur vorlaufige
seien und weltere durch die Widhrungsumstellung und Einglie-
derung des Saarlandes bedingte Anspriiche nicht ausschlodssen
Der Beklagte zu 2 hat keinen entsprechenden Vorbehalt ge-
macht.

2. Am 31. Dezember 1959 haben die Beklagten zu 1, 2 und 5
neben anderen Blhnenangehorigen, die im vorliegenden Revi-
sionsverfahren nicht mehr interessieren, als Schiedskldger
beim BuUhnenschiedsgericht in Frankfurt am Main gegen die
Klédgerin als Schiedsbeklagte Klage erhoben mit dem Antrag,

IMUIL]

lestzustellen, daBl die Kldgerin verpflichtet ist, den Be-

klagten mit Wirkung vom ©. Jull 1959 unter Anrechnung der

=
)

bisner geleisteten Monatsbetridge solche Monatsgagen flir.die

aIe,

laufende Engagementszeit zu zahlen, die eine "angemessene

=9
@
@

"

Verglitung" nach § 5 Abs. 1 GEAF nach MaBgabe diesbezligiicher

Pestsetzung durch das Schiedsgericht fir die Schiedskléger
darstellen.

Das Blihnenschiedsgericht hat die Klagen als unzulédssig
abgewiesen. Das BOSch hat - souwueit es im vorliegenden Ver-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Tahren interessiert - auf die Berufungen der Beklagten zu

1, 2 und 5 (= Schiedsklidger zu 1, 2 und 5, den erstinstanz-
lichen Schiedsspruch teilwelise abge&ndert und - unter Klage-
abweisung und Zuriickweisung der Berufungen im Ubrigen -

festgestellt, daB die Kligerin als Schiedsbeklagte ver-
pflichtet ist, den Schiedskligern zu 1, 2 und 5 (Beklagten
zu 1, 2 und 5) mit Wirkung vom 6. Juli 1959 unter Anrechnung
der bisher geleisteten Monatsbetridge folgende Nettogagen
Tiir die Dauer der laufenden Engagementszeit als "angemessene
Verglitung" nach § 5 Abs. 1 GEAF zu zahlen:
an den Schiedskldger zu 1 (= Beklagten zu 1)
an den Schiedskliger zu 2 (= Beklagten zu 2)

750,~-- DM netto,
670,~- DM netto,
425,-- DM netto.

an den Schiedskléger zu 5 (= Beklagten zu 5;

i
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II. 1. Gegen den am 26. August 1960 zugestellten Schieds-
spruch des BOSch hat die Kligerin am 8. September 1960 beim
Arbeitsgericht Frankfurt am Main Klage auf Aufhebung des
Schiedsspruchs des BOSch eingereicht. Sie hat geltend ge-
macht,der Schiedsspruch verletze §§ 253, 250, § 242 BGB und
§ 5 GEAF. Sie hat neben der Aufhebung des Schiedsspruchs
die Abweisung der Schiedsklage, hilfsweise Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an das BOSch, ganz hilfsweise Verweisung
des Rechtsstreites an das Arbeitsgericht S be~-
antragt. Die Beklagten haben Abweisung der Aufhebungsklage
und im Wege der Hilfswiderklage filr den Fall der Aufhebung
des Schiedsspruchs Feststellung durch das Arbeitsgericht
beantragt, daB die Klédgerin verpflichtet sei, ihnen nach
ndherer MafBgabe ihres urspriinglichen Schiedsklageantrages
angemessene Vergilitung nach § 5 Abs. 1 GEAF zu geuwidihren.

2. In den beiden Vorinstanzen ist die Klidgerin unterlegen,
sowelt die Aufhebungsklage sich gegen die Beklagten zu 1, 2
und 5 richtete. Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihr
zweltinstanzliches Klageziel gegen die Beklagten zu 1, 2
und 5 weiter. Die Beklagten beantragen Zurlickweisung der
Revision; hilfswelse beantragen sie, nach ndherer Mafigabe
ihres in zweiter Instanz gestellfen Hilfswiderklageantrages

zu erkennen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Landesarbeitsgericht hat, was zweckmdBig vorweg

Zu erdrtern ist, zu Recht angenommen, dall das schiedsgericht-
liche Verfahren zulidssig war und daB die Aufhebungsklage
nicht schon aus dem Gesichtspunkt des § 110 Abs. 1 Ziffer 1
ArbGG zu rechtfertigen ist. Das ergibt sich aus folgendem:

1. Die Kl&gerin bezweifelt nicht, daB an sich zwischen den
Parteien die Bilihnenschiedsgerichtsbarkeit nach ndherer MaB-
gabe des § 101 Abs. 2 ArbGG und der Bilihnenschiedsgerichts-
ordnung vom 1. Oktober 1948 gilt. Sie hat mit der Aufhebungs-
klage nur geltend gemacht, der von den Schiedsklégern in'dem
Schiedsverrahren gestellte Schiedsklageantrag habe nicht den

-6 -
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Bestimmtheitsertfordernissen des - mit § 253 Abs. 2 Ziffer 2
ZP0 inhaltlich Ubereinstimmenden - § 15 Abs. 1 Ziffer 3 der
Biihnenschiedsgerichtsordnung von 1. Oktober 1948 genligt und

flir die von den Schiedsklidgern erhobene Feststellungsklage

habe das nach § 256 ZPQ erforderliche Feststellungsinteresse
gefehlt.

2. Derartige nach § 10 Abs. 1 Ziffer 1 ArbGG ebenfalls die
Unzulidssigkeit des Schiedsverfahrens begriindende und eine
Aufhebungsklage rechtfertigende Verfahrensfehler des Schieds-
gerichtsverfahrens sind jedoch nicht gegeben.

a Die Rechtsprechung hat unter Billigung der Rechtslehre
(vgl. statt aller: Rosenberg,Lehrbuch des DZPR, 9.Aufl.,

1661, § 91 ITI 3 S. 447 mit vielen Nachweisen; stets den Stand-
punkt vertreten, dall eine Partei dem Bestimmtheltserfordernis
des § 253 Abs. 2 Ziffer 2 ZPO nur insoweit zu genligen braucht,
als ihr das bei Anlegung verninftiger MaBstabe mdglich und
zumutbar ist. Diese Grundsdtze greifen auch dann durch, wenn,
wie hier, Anspriiche in Rede stehen, die auf § 5 GEAF gestitut
werden. Ein Arbeitnehmer ist regelmidBig liberfordert, wenn er
beziffert darlegen soll, inwiewelt die sehr schwierig faBbaren
Folgen der Wahrungsumstellung und der Neueinflhrung von Bundes-
recht im Saarland nach ndherer MaBgabe des § 5 Abs. 1 GEAF
dazu geflihrt haben, daB sein Nettoarbeitseinkommen in seirem
"wirtschaftlichen Wert wesentlich" von dem Nettoarbeitsein-
kommen abweicht, das er vor Ende der Ubergangszeit bezogen nat,
und inwieweit sich daraus flir ihn das Recht auf eine "ange-
messene'" Erhdhung ergibt. Deshalb ist fir § 5 GEAF dem Bestimmt-
heitsertordernis geniigt, wenn der Klageantrag erkennen 148t,
daf mit ihm eine angemessene Erhdhung des Nettoeinkommens

nach § 5 GEAF erstrebt wird, und wenn dabei dem Gericht die
Einzelangaben unterbreitet werden, die es seinerseits benstigt,
um beurteilen zu konnen, inwieweit § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF
daurchgreift. Diesen Anforderungen haben die Schiedskliéger in
hinldnglichem MaRe durch ihr umfangreiches Einzelvorbfirigen

entsprochen.
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D) Auch das Feststellungsinteresse, das flir eine Schieds-
klage ebenso wie flr eine Klage vor einem staatlichen Ge-
richt vorliegen mufl, ist gegeben. Handelt es sich in einem
Prozefl bel der beklagten Partei um eine Jjuristische Person
des offentlichen Rechts, so ist nach sftdndiger Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts trotz Moglichkeit einer
Leistungsklage das Feststellungsinteresse immer dann zu be-
jahen, wenn der Rechtsstreit in gleicher Welse wie bei Er-
hebung einer Leistungsklage seine Erledigung findet und
anzunehmen 1st, dafl die beklagte juristische Person des
offentlichen Rechts auf Grund der rechtskréftigen Feststel-
lung die ihr obliegende Leistung erbringen wird (vgl. BAG
AP Nr. 41 zu § 1 TVG Auslegung; BAG 6, 127 [129] = AP Nr.12
zu § 9 TVG; BAG AP Nr. 1 zu § © TO.A; BAG 8,333 [534,335} =
AP Nr. 56 zu § 3 TO.A; BAG AP Nr. 1 zu § 1 RuhegeldG Ham-
burg;. Der Grund flir die erweiterte Zulidssigkeit der Fest-
stellungsklage gegeniiber juristischen Personen des dffent-
lichen Rechts ergibt sich einmal aus der Schwierigkeit der
Zwangsvollstreckung bei der offentliichen Hand, zum anderen
daraus, daB juristische Personen des offentlichen Rechts
kraft Amtspflicht zur Erflillung der sich aus dem Fest-
stellungsanspruch indirekt ergebenden Leistungsanspriliche
verpflichtet sind (BAG AP Nr. 83 zu § 611 BGB Urlaubsrecht
[Zirf. IV der Entscheidungsgriinde]!. Die se Gesichtspunkte
gelten sinngemdB auch flr schiedsgerichtliche Verfahren.

II. Fehlerhaft ist es jedoch, soweit das Landesarbeitsge-~
richt angenommen hat, der Schiedsspruch des BOSch "oberuhe"
nicht im Sinne von § 110 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG auf der Ver-
letzung einer Rechtsnorm. Das BOSch hat nicht nur, wie auch
das Landesarbeiltsgericht zutreffend angenommen hat, § 5

Abs. 1 GEAF falsch angewendet, somdern sein Schiedsspruch
"beruht" auch - entgegen der Annahme des Landesarbeitsge-
richts - im Sinne von § 110 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG auf dieser
Fehlerhaften Rechtsanwendung. Das ergibt sich aus folgendem:
1. Gem#B § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF hat derjenige Arbeitnehmer
einen Anspruch auf eine angemessene Vergltung, dessen Netto-
arbeitseinkommen im Sinne von § 5 Abs. 2 GEAF infolge der
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wWahrumgsumstellung oder in Auswirkung des GEAF oder anderer
Vorschriften, die mit dem Ende der Ubergangszelt im Saarland
eingeflihrt werden, in seinem wirtschaftlichen Wert wesentlich
von dem Nettoarbeitseinkommen abweicht, das er vor dem Ende
der Ubergangszeit bezogen hat.

2. Die somit durch § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF gebotene
Ermittlung der Kaufkraftdifferenz zwischen den darin genannten
beiden Nettoarbeitseinkommen ist nach folgender Methode vor-
zunehmen, wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt und
die Revision auch nicht weiter beanstandet hat:
al Es ist zundchst das Nettoarbeitseinkommen (§ 5 Abs. 2
GEAF. zu bestimmen, das die Beklagten nach der Widhrungsum-
stellung zu beanspruchen hatten. Dabei kommen die auf Grund
saarlindischer Vorschriften, die durch § 2 GEAF aufgehoben
worden sind, gewihrten Zulagen (Lohnzulage, Frauenzulage,
Kindergeld; in Wegfall. Es sind also im vorliegenden Fall
Grundgage, Wohnungsgeld und 6%-ige Teuerungszulage gemif
§ 2 Abs. 1 der Verordnung lber die Umstellung von Schuldver-
h#ltnissen und dinglichen Rechten im Saarland vom 26. Juni
1959 (BEGBl. I S. 403) zum amtlichen Kurs von 100 ffrcs. =
0,8507 DM umzustellen, und diesem Betrag ist das Kindergeld
nach dem Recht der Bundesrepublik (§ 1 Ziff. 8 bis 15 GEAF;
hinzuzurechnen.

D Der wirtschartliche Wert dieses Nettobetrages ist mit
dem wirtscharlftlichen Wert des vor der Wihrungsumstellung ge-
zahlten Nettoarbeitseinkommens (§ 5 Abs. 2 GEAF} durch Ermitt-
lung der Kaufkraftdifferenz zu vergleichen.

O Ergibt sich bel einem solchen Vergleich ein wesentlicher
hautrkrairtverlust, so i1st die DM-Nettogage angemessen zu er-
hohen.

al Soweit § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF mit dem Wort "infolge"

noch voraussetzt, dafl diese wesentliche Kaufkraftdifferenz
ursidchlich auf die Wdhrungsumstellung und die Auswirkungen
des GEAF oder der anderen in § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF niher
bezeichneten Gesetze zurlickzufihren ist, kommt dieser Frage
in dem vorliegenden Verfahren keinerlei rechtserhebliche Be-

deutung zu. Der eindeutige Sinn des §'5 Abs. 1 GEAF war,
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solchen Arbeitnehmern durch angemessene Anhebung ihrer Ar-
beitsvergiitung zu helfen, deren bisheriges Nettoarbeits-
einkommen infolge der Widhrungsumstellung und der Auswirkun-
gen des GEAF und der sonstigen in § 5 Abs. 1 GEAF genannten
Gesetze kaufkraftmédfig eine wesentliche Verminderung erfuhr.
Dieser (Gesetzeszweck verbietet es, Arbeitnehmer an der Ver-
folgung von Ansprlichen aus § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF schon
deshalb zu hindern, weil sie es im Zusammenhang mit der
Beendigung der Ubergangszeit im Saarland unternommen haben,
die in § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF genannten Widhrungs- und Rick-
gliederungsfolgen selbst mit dem Arbeitgeber vertraglich

zﬁ regeln. Es mufl vielmehr in Betracht gezogen werden, dafd
sich nach Beendigung der {bergangszeit im Saarland zwangs-
laufig eine grofle UngewiBheit dariiber ergab, wie sich die
Wihrungsumstellung und die sonstigen in § 5 Abs. 1 GEAF
genannten Umstdnde klinftig auf die Arbeitseinkommen und
deren Kaufkraft auswirken wilirden. Diese UngewiBheit in der
Beurteilung der kiinftigen Entwicklung kommt auch darin

zum Ausdruck, dafl § 5 Abs. 1 Satz 2 GEAF bestimmt, der in

§ 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF geregelte Anhebungsanspruch kdnne

in Wirtschaftszweigen und Bereichen, fiir die " Ublicherweise
Tarifvertrédge abgeschlossen werden, erst nach Abschlull von
neuen Tarifvertrédgen verfolgt werden, also zweckmidBiger-
welse abzuwarten sei, bis die in Betracht kommenden Tarif-
partner sich lber die Rickgliederungsfolgen ein zuver-
lédssiges Bild verschafft und daran orientierte entsprecheude

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Tarifvertrige geschlossen haben. Diese mit Inkrafttreten
des GEAF somit filir die Zukunft gegebene ungewisse Gesamt-
situation in bezug auf die demndchstige Entwicklung der
haurkraft der neuen DM-Arbeitseinkommen mufBl auch beriick-
sichtigt werden, wenn Arbeitnehmer, die, wie die Schieds-
ki&dger, nicht auf einen entsprechenden Schutz und eine
entsprechende Orientierung durch kinftige neue Tarifver-
trige rechnen konnten, dem Zwang der neuen Gesamtverhdlt-
nisse folgten und aus Anlafl der Wdhrungsumstellung und
des durch § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF geschaffenen teilweisen

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile e—— Ava||able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- lO_

Wechsels der Rechtsordnung einzelvertraglich die Umstellung
ihrer Arbeitseinkommen mit dem Arbeitgebér neu regelten.
Eine solche Handhabung enthielt nach den AuslegungsmalBlstédben
von §§ 13%, 157, 242 BGB, denen der Arbeitgeber aus dem
Gesichtspunkt der Flirsorgepflicht Rechnung tragen muflite,
selbstverstidndlich den Vorbehalt, dafl die betreffenden Ar-
peltnehmer sich damit nicht der Moglichkeit begeben wollten,
innerhalb der durch § 5 Abs. 1 Satz 3 GEAF geregelten 6-Monats-
frist seit dem Ende der Ubergangszeit dennoch auf das Ver-
besserungsrecht des § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF zurlickzugreifen,
wenn die zunidchst geschehene vertragliche Regelung der Fol-
gen der Wihrungsumstellung und der sonstigen in § 5 Avs. 1
Satz 1 GEAPF geregelten Umstéinde sich als unzutreffend er-
wies und sich trotzdem eine wesentliche Kaufkraftdifferenz
in dem oben erdrterten Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF
ergab.

3. a) Die vorstehend zu Ziffer II 2a- ¢ dieser Entscheidungs-
grinde erdrterte Bestimmung der wesentlichen Kaufkraft-
difrferenz im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF hat das BOSch,
wie auch das Landesarbeiltsgericht zutreffend ausgefiihrt nat,
nicht vorgenommen und damit § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF fehler-
haft angewendet und im Sinne von § 110 Abs. 1 Ziffer 2 ArnGG
verletzt. Soweit das Landesarbeitsgericht Jjedoch angenommen
hat, auf dieser Rechtsverletzung "beruhe" der Schiedsspruch
des ROSch im Sinne von §110 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG deshalb
nicht, weil sich bei den vom BOSch fur die Beklagten fest-
gesetzten Gagen immer noch zu Lasten der Beklagten eine
Kaufkraftdifferenz von 7,7 % bzw. 4,8 % ergebe, ist aus dem
Urteil des Landesarbeilitsgerichts nicht zu entnehmen, wie

es 1m einzenen zu dieser Annahme und zu diesem Rechenwerk
gekommen ist. Die von ihm vorgenommene Verwelsung auf eine
entsprechende Formel des Statistischen Aumtes des Saarlandes
vermag das Rechenwerk des Landesarbeitsgerichts ebenfalls
nicht zu erklédren. Es mulBl unter diesen Umstdnden daher mdg-
lich erscheinen, daB bei richtiger Bestimmung der Kaufkraft-
difterenz nach ndherer Mafigabe des oben zu Ziffer II Zaz - c

aleser Entscheidungsgrinde Gesagten sich Zahlenwerte ergeben
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konnen, die fir die Beklagten die Annahme einer wesentlichen
Kaufkraftdifferenz verbieten und es dann aber auch aus-
schlieflen, mit dem Landesarbeltsgericht anzunehmen, daB die
vom BOSch flir die Beklagten festgesetzten Gagen noch unter
dem bleiben, was sie nach § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF beanspru-
chen konnen. Die somit gegebene und nicht auszuschlieflende
Moglichkeit, daBl infolge der unrichtigen Anwendung des § 5
Abs. 1 Satz 1 GEAF jedwedes Zahlenwerk zugunsten der
Kldgerin denkbar ist, genligt aber, um anzunehmen, daf der
Schiedsspruch des BOSch auf der erdrterten fehlerhaften
Anwendung des § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF im Sinne von § 110
Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG auch "beruht" (vgl. dazu statt aller:
Stein-Jonas, ZPO, 18.Aufl., § 549 Anm. VI zu N.107 mit
Nachweisen).

Demnach ist die Aufhebungsklage begrindet nnd das
Urteil des Landesarbeitsgerichts wegen fehlerhafter An-
wendung des § 110 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG insoweit aufzuhe-
ben, als es die Beklagten zu 1, 2 und 5 betrifft (§ 564
Abs. 1 ZFO).

b) Das Landesarbeitsgericht als mit der Aufhebungsklage
befaflites Gericht hdtte daher aus denselben Rechtsgriinden
unter entsprechender Ab&nderung des erstinstanzlichen Ur-
teils des Arbeitsgerichts den Schiedsspruch des BOSch
aufheben miissen, soweit er die Jetzigen Beklagten und
rriheren Schiedsklédger zu 1, 2 und 5 betrifft, well nach
§ 110 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG aus den erdrterten Griinden
nicht auszuschliefilen war, daB das BOSch bel richtiger
Anwendung des § 5 Abs. 1 Satz 1 GEAF die von ihm den Be-
klagten zuerkannten Gagen fehlerhaft festgesetzt hat. Diesen
Ausspruch kann das Revisionsgericht gemidB § 565 Abs. 3
Ziffer 1 ZFO selbst treffen. Deshalb ist unter Abinderung
des erstinstanzlichen Urteils auh der Schiedsspruch des
BOSch insoweit aufzuheben, als er die jetzigen Beklagten

und friheren Schiedskldger zu 1, 2 und 5 angeht.
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L, Die Aufhebung bzw. Abdnderung der vorinstanzlichen Ur-
teile sowle die Authebung des Schiedsspruchs des BOSch
rinrten im vorliegenden Fall auf die Hilfswiderklage der
Beklagten hin zur Verwelsung des Rechtsstreites an das
Arbeltsgericht. Das ergibt sich aus folgendem:
a) Mit der Aufhebung cines Schiedsspruches wird ein solcher
unwirksam. War der Schiedsverirag i1lir einen E 1in z e 1 -
i a 1 1 abgeschlossen, so0 erlischt nach herrschender Meinung
mit dem Aufhebungsurteil auch der Schiedsvertrag. Die
Klage kann nunmehr vor den staatlichen Gerichten erhoben
werden; sie kann auch bereits mit der Aufhebungsklage ver-
bunden werden {(vgl. statt aller: Baumbach-Schwab, Schieds-
gerichtsbarkeit, 2.Aufl., 1960, Kapitel 42 C V S. 329; Baum-
bach-Lauterbach, ZFO, 26.Aufl., 1961, § 1041 Anm. 3 B;
Rosenberg, Lehrbuch des DZPR, 9.Aufl., 1961, § 167 II 3
S.872 mit weiteren Nachweisen). Sie kann auch als Hilfswider-
klage, wie im vorliegenden Fall, erhoben werden, da hier fir
die Aufhebungsbeklagten im Aufhebungsverfahren keine andere
Mglichkeit der Geltendmachung des sachlichen Anspruches
besteht.
b) Dariber, ob das gleiche gilt, wenn der Schiedsvertrag,
wie regelmifBig bei Schiedsklauseln nach § 101 Abs. 2 8atz 1
unad 2 ArbGG, fir a 1 1 e kinftigen Rechtsstreitigkeiten
abgeschlossen ist, gehen die Meinungen auseinander:
Raumbach-Schwab, aa0O; Dietz-Nikisch, ArbGG 1954, § 110
Anm. 13; Dockhorn, Arbeitgeber 1955, ©32 [634] und das
Avbeitsgericht Hamburg, BB 1960, 1022, vertreten die Auf-
fassung, durch das Aufhebungsurteil werde der Schiedsvertrag
nicht zum Erldschen gebracht und der Rechtsstreit milisse daher
nach Aufhebung des Schiedsspruches wieder vor das Schieds-
gericht gebracht werden.

Stein-Jonas, ZPO, 18.Aufl., § 1041 Anm. VI 4; Dersch-
Volkmar, ArbGG, 6.Aufl.,1955, § 110 Anm. 11; Wieczorek,
ZP0, § 1025 Anm. E II f 5 und Neumann, AR-Blattei Aroeifts-
zgerichtsbarkeit XV Ausschlull der Arbeltsgerichtsbarkelt E
TII 2, sind dagegen der Ansicht, daB mit ErlaB des Schieds-
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spruches die Schiedsklausel infolge Zweckerfiillung ihre
Wirksamkeit verliert. Die Unterwerfung unter das Schiedsge-
richt und die prozeBhindernde Einrede des Schiedsvertrages
seien Gegenstlicke. Weder fir das eine noch fir das andere
sel Raum, nachdem das Schiedsgericht erkannt habe. Die Klage
konne daher mit der Aufhebungsklage in der Sache selbst
verbunden werden. Sie mufl danach auch als Hilfswiderklage
zuléssig sein, und sie muB nach Rechtskraft des Aufhebungs-
urteils vor den Gerichten fiir Arbeitssachen geltend gemacht
werden konnen.

c) Die letztgenannte Auffassung verdient im Interesse der
Parteien und der Rechtssicherheit den Vorzug, weil sie zu
einer abschliglenden Entscheidung des Rechtsstreits fihret.
Anderenfalls kdnnte immer wieder nach Aufhebung des Schieds-
spruches vor dem Schiedsgericht Klage erhoben werden und sich
daran ein - u.U. - dreinstanzliches Aufhebungsverfahren an-
schlieBen, das dann aber wiederum nicht mit Sicherheit zu
einem endgliltigen Abschluf3 des Streites zu flihren braucht.
Mit der einmaligen Anrufung des Schiedsgerichts haben viel-
mehr die Parteien ihrer Pflicht zur Unterwerfung unter das
Schiedsgericht genligt. Insoweit konnte die Rechtslage ledig-
lich beim Vorliegen einer Gesamtschiedsklausel (§ 101 Abs.1
ArbGG) im Hinblick auf die Tarifautonomie anders zu beur-
teilen sein, was hier jedoch nicht zu entscheiden ist. Der
hier maBgebliche Schiedsvertrag bietet auch keine Anhalts-
punkte dafir, daB nach AbschluB des Aufhebungsverfahrens
erneut das Schiedsgericht anzurufen widre (vgl. insbesondere
§ 38 Bilihnenschiedsgerichtsordnung).

da) Ist somit davon auszugehen, dafl die Beklagten nach
Aufhebung des Schiedsspruchs des EOSch ihr mit der Hilfs-
widerklage verfolgtes Schiedsklagebegehren nunmehr vor den
Gerichten fir Arbeitssachen verfolgen konnen, so fuhrt das
auch zu einer Verwelsung des Rechtsstreits durch das Bundes-
arbeitsgericht unmittelbar an das Arbeitsgericht, das nun-
mehr nicht mehr, wie bisher, als Gericht der Aufhebungs-
klage, sondern liber eine materielle Klage als erkennendes

Gericht zu entscheiden haben wird. Das rechtfertigt sich aus
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einer rechtsihnlichen Anwendung von § 538 Abs. 1 Ziffer 2

7F0: Nach § 538 Abs. 1 Ziffer 2 ZFO sollen - vorbehaltlich

der Regelung des § 540 ZP0O - die Parteien aus guten Griinden

in der Regel keinen Insftanzenverlust dadurch erleiden, dal ein
erstinstanzliches Gericht fehlerhaft sich nur aus prozessualen
Gesichtspunkten und nicht - wie es richtig gewesen wire -
materiellrechtlich mit einer Klage befaBt hat. Ahnlich liegt
die Interessenlage dann, wenn, wie hier, ein in erster Instanz
mit einer Aufhebungsklage befalltes Gericht fehlerhaft der Auf-
hebungsklage nicht entsprochen und sich deshalb nicht mit der
Hiliswiderklage der Beklagten des Aufhebungsverfahrens befalit
hat. Auch dann mull durchgreifen, daB ein Bedlirfnis besteht,
dhnlich wie in § 538 Abs. 1 Ziffer 2 ZPO, fir die Hilfswider-
klage der Beklagten zwei Tatsacheninstanzen bereitzustellen.
Es miBte - da ein Ausnahmefall des § 540 ZPO offensichtlich
nicht vorliegt - auch als eine nutzlose Formelel bezeichnet
werden, wenn das Revisionsgericht nur das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts aufheben und die an das Arbeitsgericht ver-
weisende Entscheidung diesem Uberlassen wiirde.

Se Wenn durch die Aufhebung des Schiedsspruchs des BOSch,
sowelt er dicec Beklagten zu 1 bis 3 der Revisionsinstanz be-
trirft, auch die Kostenentscheidung des RBOSch berihrt und
diese unvollstindig wird, muB es dem BOSch iberlassen blelben,
aul’ Antrag eine neue Kostenentscheidung zu treffen, die sich
nur Uber den Teil des Schiedsspruchs verhdlt, der durch das
Aufhebungsverfahren unberiihrt blieb. Die Kosten des Auf-
hebungsverrahrens aller Instanzen selbst tragen die Beklagten
zu je einem Drittel (§ 100 Abs. 1 ZPO). Insoweit liegt eine
selbstédndige Verfahrensart vor, dicec abgeschlossen ist und
auch eilne abschliefende Kostenentscheidung notwendig macnt

(s0 anscheinend auch Baumbach-Schwab, aaO, Kap. 36 A d,

S. 287).,

gez. Dr. Boldt Dr. Schroder Dr. Suiumpf

Roglin Dr. Paetsch
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