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EFntscheidungsstichwort:

Lohnfortzahlung bei Arztbesuch

Gesetz: BGB § 616; Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeit-
nehmer in der Papier, Pappe und Kunststoffe verarbeitenden
Industrie, gliltig ab 1. Mai 1986 (MTV) § 10

Leitsatz:

s unyu

Anspruch auf Verglitung fir hochstens acht Stunden besteht
nach § 10 Nr 1 b des Manteltarifvertrages flir die gewerb-
lichen Arbeitnehmer in der Papier, Peppe und Kunststoffe
verarbeitenden Industrie, giiltig ab ~. Mai 1986, bei einem
Arztbesuch dann, wenn die Festlegung des Termins der Unter-
suchung nicht vom Arbeitnehmer beeinfluft werden kann. Die
in der Tarifvorschrift in einem Klamnerzusatz angefiihrten
Fdlle von drztlichen MaBnahmen sind rur als Beispiele dafir
zu verstehen, wann von einer nicht méglichen Einflufinahme
auf den Arzttermin auszugehen ist.
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5 AZR 365/89

12 (7) Sa 1434/88 Hamm

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

27. Juni 1990

Clobes,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Filinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. Juni 1990 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Eichter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Eichter Dr. Kalb und

Pallas fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil d

Landesarbeitsgerichts Hamm vom

9. Mirz 1989

- 12 (7) Sa 1434/88 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

V on Recht s w e gen !

Tatbestand:
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a) bei Arbeitsversdumnis aufgrund Erfiillung staats-
biirgerlicher Pflichten oder aufgrund Wahrnehmung
amtlicher, gerichtlicher, polizeilicher Termine,
sofern der Arbeitnehmer nicht als Beschuldigter
oder als Partei geladen ist.

Diese Anspriiche stehen nur unter der Vorausset-
zung zu, daR sich der Arbeitnehmer nach Erfiillung
dieser Pflichten sofort wieder im Betrieb zur Ar-
beitsleistung einfindet.

Der Arbeitnehmer ist verpflichtet, etwa festge-
setzte Geblihren und sonstige Verglitungen in An-
spruch zu nehmen. In Hohe dieser Gebilihren und
Vergiitungen besteht kein Anspruch auf Lohnfort-
zahlung.

b) Bei Aufsuchen eines Arztes bei pldtzlicher ern-
ster Erkrankung und bei Arztbesuchen, deren zeit-
liche Festlegung auRerhalb des Einflusses des Ar-
beitnehmers liegt (fachirztliche Vorladung zum

Réntgen, zu ambulanter Krankenhausbehandlung oder
zur Vorsorgeuntersuchung).

2. oo

Am 2. Juli 1987 suchte die Kligerin in der Zeit von 7.45 Uhr
bis 8.15 Uhr die Praxis ihres Arztes auf. Dieser hatte eine Blut-
abnahme in nlichternem Zustand angeordnet. Durch die Blutabnahme
sollte die Ursache fiir die bei der Klidgerin hiufig auftretenden
Entzlindungen der Bronchien, insbesondere das Vorliegen einer
Allergie gekldrt werden. Infolge dieser drztlichen MaRnahme war
die Kldgerin von 7.00 Uhr bis 8.30 Uhr nicht an ihrem Arbeits-
platz. Die Beklagte gewihrte ihr filir die Zeit des Arztbesuches
keine Verglitung. Das hidlt die Kligerin fiir nicht gerechtfertigt
und verlangt mit ihrer Klage die Verglitung flir die infolge des
Arztbesuches ausgefallene Arbeitszeit in der unstreitigen Hé&he

von 17,30 DM brutto.
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Die Kldgerin hat geltend gemacht, ihr steb

1@ ein Anspruch auf

Besuch werde

Lohnfortzahlung wegen des Arztbesuches zu. Uie

von § 10 Nr. 1 b MTV erfaft. Die Tarifhestimuu enthalte keine

te Aufzihlung

abschlieRBende Regelung, sondern nur eine beisnizli
von Verhinderungsfidllen. Im {ibrigen habe &3 sicn um eine Vore

sorgeuntersuchung gehandelt.
Die Kl&gerin hat beantrapgt,
die Beklagte zu verurteilen, an si:
17,30 DM brutto nebst 4 9 Zinsen

eit dem 171. Mirz 1988 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die

die Auffassung vertreten, § 10 Kr. 1 b MIV s_.=ile 2ine ab-
schlieBende Regelung dar. Der Arztbesuch der {ligerin vom

2. Juli 1987 falle nicht darunter.

Das Arbeitsgericht hat der Klage im wes

peben. Das Landesarbeitsgericht hat die ¥
zurlickgewiesen. Dagegen richtet sich die Hevision, mit der die

Beklagte ihr Ziel der Klageabwelsung welterverio

T

Die Revision ist nicht begrindet.

1. Nach § 616 Abs., 1 Satz 1 BGB behiilt dor frbaliinens

Anspruch auf die Verglitung auch dann, we
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W

nismdRig nicht erheblich Zeit durch einen in seiner Person lie-
genden Grund ohne sein Verschulden an der Arbeitsleistung ver-
hindert wird. Diese Bestimmung enthilt nachgiebiges Recht. Sie
kann durch Tarifvertrag abbedungen oder verindert werden (vgl.
statt vieler BAGE 41, 123, 126 = AP Nr. 58 zu § 616 BGB, m.w.N.).
Das geschieht h3ufig durch Klauseln wie: "Bezahlt wird nur die
tatsdchlich geleistete Arbeitszeit." (vgl. MiinchKomm-Schaub,

2. Aufl., § 616 Rz 20). Von dieser Mdglinhkeit haben die Tarif-
vertragsparteien in § 10 Nr. 1 MTV jedoch keinen Gebrauch ge-

macht.

Diese Tarifbestimmung regelt die Lohnfortzahlung in F&llen
der persdnlichen Leistungsverhinderung einleitend mit den Worten:
"Der Lohn ist gemdR § 616 BGB in folgenden Fidllen fiir die tat-
sdchlich bendtigte Zeit ... fortzuzahlen." Die ausdriickliche Be-
zugnahme auf § 616 BGB als Anspruchsgrundlage stellt klar, daf
durch § 10 MTV die gesetzliche Regelung konkretisiert werden
soll. An sich wdre dies nicht erforderlich, weil die im Mantel-
tarifvertrag aufgefiihrten Anwendungsfédlle der pers®nlichen Lei-
stungsverhinderung ohnehin von der gesetzlichen Regelung des
§ 616 Abs. 1 BGB erfaBt werden. Den Tarifvertragsparteien geht es
indessen um mehr Rechtssicherheit fiir die betriebliche Praxis:
Die im Regelungsbereich des § 616 Abs. 1 BGB mbglichen Konflikts-
f&1lle sollen durch verdeutlichende Beispielsfille eingegrenzt
werden. Jedenfalls kommt der Wille der Tarifvertragsparteien,
die gesetzliche Regelung weitgehend abzuhedingen und auf ab-
schlieRend aufgezihlte Anwendungsfdlle zu beschrénken, in der
tariflichen Bestimmung des § 10 Nr. 1 MTY nicht zum Ausdruck
(vgl. dazu auch BAGE 45, 171, 176 = AP Nr. 22 zu § 1 TVG Tarif-
vertridge: Metallindustrie, zu 3 b der Griinde).
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2. § 10 Nr. 1 Buchst. b MTV gewidhrt dem Arbeitnehmer in zuwei

Fidllen des Arztbesuches einen Anspruch auf Lohnfortzahlune: Fin-
mal beim Aufsuchen elnes Arztes bei pl&tzlicher ernster Hrkran-

kung und zum anderen bei Arztbesuchen, deren zeitliche Festlegung
auBerhalb des Einflusses des Arbeitnehmers liegt. Die zweite
Alternative enthilt einen Klammerzusatz mit folgenden drei Anwen-
dungsfédllen: "Fachirztliche Vorladung zum Ré&ntgen, zu ambulanter
Krankenhausbehandlung oder zur Vorsorgeuntersuchung.® Wiren sie
abschlieBend gedacht, hdtte das letzte Glied der Aufzihlung mit
der Konjunktion "und" angeschlossen werden miissen. Die Konjunk-

tion "oder" spricht nach allgemeinem Sprachverstindnis nicht fiir

eine abschlieRende Aufz&hlung, sondern eher fir Beispielsfiile.
Dieses Ergebnis wird durch die fiberlegung unterstiitzt, dag die
medizinisch nicht vorgebildeten Tarifvertragsparteien kaum flber-
blicken konnten, in welchen Fdllen die Festlegung des Termins des
Arztbesuches auRerhalb des Einflusses des Arbeitnehmers liegt.
Vor allem aber muR bedacht werden, . daB der fir den Arbeitnehmer

e

zwingend festgelegte Arzttermin gemdR § 616 Abs. 1 BGR =in

X
T
I

unverschuldeter persdnlicher Leistungsverhinderung von verhili-

nismdRig nicht erheblicher Zeit ist.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, da8 der Arbeitnehmer
bei #rztlich zwingend festgelegten Besuchsterminen anders als bhel

normalen Arztbesuchen, bei denen eine Beratung stattfindet, auf

die Untersuchungsstunde keinen Finfluf nehmen kann. Fir die Vor
ladung zum Réntgen gilt in bezug auf die Durchfithrung der Unte--

suchung entsprechendes wie bei der Blutentnahme in niichternen

Zustand. Bei ambulanter Krankenhausbehandlung oder bei Vorscrge
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untersuchungen haben die Tarifvertragsparteien sich ersichtlich
vorgestellt, daR solche Untersuchungen in das Gesamtgeschehen
eingeordnet werden und in zeitlicher Hinsicht vom Arbeitnehmer
nicht zu beeinflussen sind. Dann aber soll mit den Beispielen nur
verdeutlicht werden, daf der normale Arztbesuch nicht gemeint
ist. Um einen solchen handelt es sich vorliegend aber auch nicht.
Deshalb haben die Vorinstanzen der Klidgerin mit Recht 17,30 DM
zugesprochen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Kalb Pallas
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