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5 AZR 363/78
9 Sa  94/77 Berlin

BeschlusB

In Sachen

hat der Minfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 28. April
1978 beschlossen:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Berlin vom 16. Januar 1978 - 9
Sa 94/77 - wird als unzulédssig verworfen.

Der Kliger tragt die Kosten der Revision.

Grinde:

Die als "sofortige Berufung" bezeichnete Revision des
Klagers ist nicht statthaft. Sie ist weder zugelassen, noch
ibersteigt der in der Vorinstanz auf 688,-- DM festgesetzte
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Streitwert den Betrag von 6.000,-- DM (§ 72 Abs. 1 S&tze
1, 4 und 5 ArbGG). Auch eine Divergenz im Sinne von § 72
Abs. 1 Satz 2 oder 3 ArbGG hat der Kliger nicht dargetan;
sie ist auch nicht ersichtlich.

Im {ibrigen kann die Revision auch deshalb keinen Er-
folg haben, weil sie nicht durch einen bei einem deutschen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt worden ist
(8§ 11 Abs. 2 ArbGG).

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO als unzul#ssig zu verwerfen (§ 72 Abs. 3 ArbGG;
§ 554 a ZPO).

gez.: Dr., Hilger Dr, Heither Dr. Fenge
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