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Aktenzeichen: 5 AZR 363/05

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 1. Marz 2006
-5 AZR 363/05 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Juli 2004
Hanau -2 Ca 89/04 -
Il. Hessisches Urteil vom 27. Januar 2005
Landesarbeitsgericht - 14 Sa 1511/04 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Anrechnung von Tariferhéhungen auf Zulagen - AGB-Kontrolle

Gesetze:

BGB §§ 307, 308 Nr.4: BetrVG § 37 Abs. 4, § 38 Abs. 3, § 87 Abs. 1
Nr. 10

Leitsatz:

1S UNUIWesS[19)1) JOp I ], YoNY SIOMUIH

Wird in Allgemeinen Geschéftsbedingungen eine Zulage unter dem
Vorbehalt der Anrechnung gewéhrt, ohne dass die Anrechnungsgrinde
naher bestimmt sind, fuhrt dies nicht zur Unwirksamkeit nach § 308 Nr. 4
BGB. Eine solche Klausel verstot auch nicht gegen das
Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 363/05

14 Sa 1511/04
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verklindet am

1. Marz 2006
URTEIL
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 1. Marz 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Miller-Glége, die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch und Dr. Linck
sowie den ehrenamtlichen Richter Feldmeier und die ehrenamtliche Richterin Zorn flr

Recht erkannt;
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 27. Januar 2005 - 14 Sa
1511/04 - wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Arbeitsentgelt. 1

Der Klager ist seit 1961 bei der Beklagten als Glasapparateblaser tatig. Die 2
Beklagte beschaftigt rund 800 Arbeitnehmer. Auf das Arbeitsverhaltnis finden kraft bei-
derseitiger Tarifbindung die Tarifvertrage der Chemischen Industrie Anwendung. Von
April 1992 bis Marz 2002 war der Klager Vorsitzender des bei der Beklagten gebildeten

Betriebsrats. In dieser Zeit war er von seiner beruflichen Tatigkeit freigestellt.

Die Parteien vereinbarten am 26. Februar 2002 fir die Zeit vom 1. Marz 2002 3
bis zum 29. Februar 2008 Altersteilzeit in der Form des sog. Blockmodells. In der bis

zum 28. Februar 2005 dauernden Arbeitsphase leistete der Klager keine Uberstunden.

In dem Altersteilzeitvertrag ist bestimmt: 4

e

§1

Beginn und Ende der Altersteilzeit

1. Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis
wird unter Abanderung und Ergadnzung des Arbeitsvertra-
ges mit Wirkung vom 1. Marz 2002 als Altersteilzeitar-
beitsverhaltnis fortgefuhrt.

Das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis endet ohne Kiindigung
am 29. Februar 2008.

§3
Vergiitung

Der Arbeitnehmer erhalt fur die Dauer des Altersteilzeitarbeits-
verhaltnisses das Entgelt fur die Altersteilzeitarbeit.

Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeitszuschlage fir Arbeit-
nehmer in vollkontinuierlicher und in teilkontinuierlicher Wech-
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Vor Abschluss des Altersteilzeitvertrags hatte die Beklagte dem Klager die

Zusammensetzung seines Arbeitsentgelts zuletzt in der Mitteilung vom 17. Juli 2000
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selschichtarbeit werden nach dem tatsachlich geleisteten Um-
fang der geleisteten Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit ge-
wahrt. Sie sind, soweit sie steuerfrei sind, nicht in die Aufsto-
ckungszahlung einzubeziehen.

Entgeltdnderungen wirken sich auch wahrend der Freistel-
lungsphase auf das Arbeitsentgelt aus.

§4
Aufstockungsbetrag

Der Arbeitnehmer erhélt bei einem Altersteilzeitarbeitsverhaltnis
von bis zu sechs Jahren Dauer eine Aufstockungszahlung in
Hoéhe von 40 % des Arbeitsentgelts fur die Altersteilzeitarbeit.
Das Arbeitsentgelt ist jedoch auf mindestens 85 %, héchstens
auf 100 % des um die gesetzlichen Abzlige, die bei Arbeitneh-
mern gewohnlich anfallen, verminderten Arbeitsentgelts, das
der Arbeithnehmer ohne Eintritt in die Altersteilzeitarbeit erzielt
hatte, aufzustocken. Fir die Berechnung dieses Nettoarbeits-
entgelts ist die auf das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis anzuwen-
dende Steuerklasse mal3gebend.

§5

Altersteilzeitarbeitsverhaltnisse von iiber sechs Jahren
Dauer

Durch freiwillige Betriebsvereinbarung oder mit Zustimmung
des Betriebsrates einzelvertraglich kénnen Altersteilzeitverhalt-
nisse mit mehr als sechs Jahren Dauer vereinbart werden.

§ 11

Vertragsdnderungen

Im Gbrigen gelten die Bestimmungen des Arbeitsvertrages, die
Bestimmungen des Tarifvertrages zur Férderung der Altersteil-
zeit in der jeweils geltenden Fassung und das Altersteilzeitge-
setz in der Fassung vom 22.03.2000.

“

wie folgt erlautert:

i

,... Wir freuen uns, lhnen mitteilen zu kénnen, dass wir riickwir-
kend zum 1. Juni 2000 lhre freiwillige, jederzeit widerrufliche
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und anrechenbare, betriebliche Ausgleichszulage erhéhen.
Ihr Entgelt setzt sich nunmehr wie folgt zusammen:

Entgeltgruppe 09/T (Endsatz) 554400 DM

Freiwillige, jederzeit widerrufliche und
anrechenbare betriebliche Ausgleichs-
zulage 1.506,00 DM

Gesamt-Brutto 7.050,00 DM

Der Hinweis ,Freiwillige, jederzeit widerrufliche und anrechenbare betriebliche
Ausgleichszulage” war zuvor bereits in drei weiteren Entgeltmitteilungen des Klagers
aus den Jahren 1971, 1991 und 1992 enthalten.

Die Beklagte leistete dem Klager im April 2003 ein Gehalt iHv. 1.493,50 Euro
zuzlglich einer freiwilligen Zulage (BAZ) iHv. 385,00 Euro, einem Arbeitgeberanteil
Vermégensbildung iHv. 19,94 Euro und einer Kontofuhrungsgebuhr iHv. 1,28 Euro,
insgesamt also ein Gesamtbruttoentgelt iHv. 1.899,72 Euro.

Zum 1. Mai 2003 wurden die Tarifentgelte in der Chemischen Industrie um
2,6 % erhoéht, fur April 2003 war fur alle Entgeltgruppen eine Einmalzahlung in Héhe
von 40,00 Euro vereinbart. Mit Aushang vom 22. Mai 2003 teilte die Beklagte dem Kila-
ger sowie allen anderen Beschéftigten mit, sie werde die Erhéhung der Tarifentgelte in
voller Héhe auf die allgemeinen, freiwilligen Ubertariflichen Zulagen anrechnen. Be-
troffen seien alle Mitarbeiter, die eine allgemeine, freiwillige Ubertarifliche Zulage er-
hielten, dh. die Betriebliche Ausgleichszulage (BAZ) sowie den Pramienausgleich
(PAL). Die BAZ ist nicht durch eine Betriebsvereinbarung geregelt.

In der Entgeltabrechnung des Klagers fur Mai 2003 wies die Beklagte darauf
hin, dass in dieser Abrechnung die angekindigte Anrechnung der Tariferhéhung auf
die BAZ vorgenommen werde. Fur Mai 2003 leistete die Beklagte dem Klager ein Ge-
halt iHv. 1.532,50 Euro zuzuglich einer freiwilligen Zulage (BAZ) iHv. 346,00 Euro, ei-
nem Arbeitgeberanteil Vermégensbildung iHv. 19,94 Euro und einer Kontofihrungsge-
buhr iHv. 1,28 Euro. Die tarifliche Einmalzahlung iHv. anteilig 20,00 Euro wurde in der
Abrechnung zunéchst gutgeschrieben und dann mit dem Hinweis ,Anrechnung

Pauschzahlg” in Abzug gebracht. Das Gesamtbruttoentgelt betrug 1.899,72 Euro.

Nach erfolgloser auRergerichtlicher Geltendmachung verlangt der Klager mit

seiner am 11. Februar 2004 beim Arbeitsgericht eingegangenen und spater erweiterten
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Klage die Zahlung der monatlichen Differenzvergitung in Héhe von 39,00 Euro fir die
Zeit vom 1. Mai 2003 bis zum 30. Juni 2004, die anteilige Einmalzahlung in Héhe von
20,00 Euro sowie die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten, ihm bis Februar
2008 eine BAZ iHv. 385,00 Euro/mtl. zu zahlen.

Der Klager hat geltend gemacht, die Beklagte habe die Tariferhéhung auf die
BAZ nicht anrechnen durfen. Die BAZ werde von dem jeweiligen Bereichs- bzw. Ab-
teilungsleiter nach Leistungs- und Qualifikationsmerkmalen individuell festgelegt. Mit
der BAZ seien entsprechend einer zu Beginn seiner Amtszeit als Betriebsratsvorsit-
zender getroffenen Vereinbarung auch Uberstunden pauschal abgegolten worden. Der
Freiwilligkeits- bzw. Anrechnungsvorbehalt halte einer Inhaltskontrolle nach §§ 305 ff.
BGB nicht stand. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats aus § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG sei nicht beachtet worden.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 371,00 Euro
brutto nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 195,00 Euro
brutto nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit Zustellung der Klageerweiterung
zu zahlen;

3. festzustellen, dass die Beklagte bei Fortsetzung des Al-
tersteilzeitarbeitsverhaltnisses bis zum Februar 2008 ver-
pflichtet ist, an den Klager eine betriebliche Ausgleichs-
zulage in Héhe von 385,00 Euro brutto monatlich zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat geltend gemacht,
die Tariferhéhung misse nicht effektiv weitergegeben werden, weil sie eine Ubertarifli-
che Vergitung leiste. Mit der BAZ werde kein besonderer Zweck verfolgt. Die Anrech-
nung sei bei allen betroffenen Arbeitnehmern im Rahmen des Méglichen gleichmafig

und vollsténdig erfolgt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Senat zugelassenen Revision

verfolgt der Klager seine Anspriiche weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch
auf das verlangte Arbeitsentgelt.

l. Die Klage ist zuldssig. Fur den zu Ziff. 3 gestellten Feststellungsantrag besteht
ein rechtliches Interesse (§ 256 Abs. 1 ZPO). Der Klager kann nicht auf den Vorrang
der Leistungsklage verwiesen werden. Zwar ist das rechtliche Interesse an der Erhe-
bung einer Feststellungsklage in der Regel zu verneinen, wenn eine Leistungsklage
moglich ist. Dies gilt jedoch nicht flir eine Leistungsklage, die auf zukinftige Leistungen
(§ 259 ZPO) gerichtet ist.

Il. Die Beklagte war berechtigt, die zum 1. Mai 2003 erfolgte Tariferhéhung auf
die BAZ anzurechnen. Mit den laufenden monatlichen Gehaltszahlungen erfillt die
Beklagte die vom Klager geltend gemachten Zahlungsanspriiche. Die bereits féllig ge-
wordenen Forderungen des Klagers sind deshalb gem. § 362 Abs. 1 BGB erloschen.

1. Aktuelle Grundlage des Arbeitsverhaltnisses ist der Altersteilzeitvertrag vom
26. Februar 2002. Gem. § 1 dieses Vertrags haben die Parteien das bestehende Ar-
beitsverhaltnis unter Abdnderung und Ergdnzung der bisherigen Vereinbarungen mit
Wirkung vom 1. Marz 2002 auf eine neue vertragliche Grundlage gestellt. Nachdem die
Parteien in dem Altersteilzeitvertrag zur konkreten Héhe der Vergitung keine Regelung

getroffen haben, richtet sich diese nach der letzten Entgeltmitteilung vom 17. Juli 2000.

2. Der Altersteilzeitvertrag vom 26. Februar 2002 enthalt Allgemeine Geschafts-
bedingungen iSv. § 305 Abs. 1 BGB.

a) Nach § 305 Abs. 1 BGB sind Allgemeine Geschéaftsbedingungen alle fir eine
Vielzahl von Vertragen vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei
(Verwender) der anderen Vertragspartei bei Abschluss des Vertrags stellt. Aus dem
Inhalt und der auf’eren Gestaltung der in einem Vertrag verwendeten Bedingungen
kann sich ein vom Verwender zu widerlegender Anschein daflir ergeben, dass sie zur
Mehrfachverwendung formuliert worden sind (BGH 24. November 2005 - VIl ZR
87/04 - WM 2006, 247, zu Il 2 a aa der Griinde). Das kann zB der Fall sein, wenn der
Vertrag zahlreiche formelhafte Klauseln enthélt und nicht auf die individuelle Vertrags-
situation abgestimmt ist (BGH 27. November 2003 - VIl ZR 53/03 - BGHZ 157, 102,
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106, zu A Il 1 b aa der Griinde). Vertragsbedingungen sind fir eine Vielzahl von Ver-
tragen bereits dann vorformuliert, wenn ihre dreimalige Verwendung beabsichtigt ist.
Die Absicht der dreimaligen Verwendung ist auch dann belegt, wenn der Verwender
die Klausel dreimal mit demselben Vertragspartner vereinbart (BGH 11. Dezember
2003 - VIl ZR 31/03 - NJW 2004, 1454, zu Il 1 a der Griinde).

b) Allgemeine Geschaftsbedingungen liegen nach § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB nicht
vor, soweit die Vertragsbedingungen zwischen den Vertragsparteien im Einzelnen
ausgehandelt sind. ,Aushandeln® iSv. § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB bedeutet mehr als ver-
handeln. Es genugt nicht, dass der Vertragsinhalt lediglich erldutert oder erértert wird
und den Vorstellungen des Vertragspartners entspricht. ,Ausgehandelt* iSv. § 305
Abs. 1 Satz 3 BGB ist eine Vertragsbedingung nur, wenn der Verwender die betreffen-
de Klausel inhaltlich ernsthaft zur Disposition stellt und dem Verhandlungspartner
Gestaltungsfreiheit zur Wahrung eigener Interessen einrdumt mit der realen Méglich-
keit, die inhaltliche Ausgestaltung der Vertragsbedingungen zu beeinflussen. Das setzt
voraus, dass sich der Verwender deutlich und ernsthaft zu gewiinschten Anderungen
der zu treffenden Vereinbarung bereit erklart (BAG 27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - NZA
2006, 40, 44, auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu B
II'1 b bb (2) der Griinde; BGH 3. November 1999 - VIIl ZR 269/98 - BGHZ 143, 104,
1111, zu Il 2 b aa der Griinde; Senat 25. Mai 2005 - 5 AZR 572/04 - AP BGB § 310
Nr. 1 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 3, auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen, zu VI 1 und VIl 2 der Griinde, zu § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB).

c) Die auRere Erscheinungsform des Altersteilzeitvertrags begriindet eine tat-
sachliche Vermutung daflr, dass er von der Beklagten vorformuliert war. Der Vertrag
ist allgemein gefasst und enthalt nur wenige auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers be-
zogene Daten. Der generelle Charakter des Vertrags wird in den §§ 4 und 5 Uber Auf-
stockungszahlungen bei Altersteilzeitarbeitsverhaltnissen von bis zu sechs Jahren und
solchen Uber sechs Jahren besonders deutlich. Diese Klauseln gehen nicht auf die
zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung ein. Sie zeigen, dass dieser Vertrags-
text generell fur die bei der Beklagten vereinbarten Altersteilzeitarbeitsverhaltnisse
gelten soll. Nachdem die Beklagte zur rechtlichen Behandlung des Altersteilzeitver-
trags nichts vorgetragen hat, ist auf Grund des auReren Erscheinungsbilds des Ver-
trags von Allgemeinen Geschéftsbedingungen auszugehen.
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d) Die von dem vorformulierten Altersteilzeitvertrag in Bezug genommene Ent-

geltregelung enthalt gleichfalls Allgemeine Geschaftsbedingungen. Der Klager hat im
ersten Rechtszug im Schriftsatz vom 14. Juni 2004 geltend gemacht, der in den Ent-
geltmitteilungen aufgefuhrte Vorbehalt unterliege seit dem 1. Januar 2003 der Inhalts-
kontrolle nach §§ 305 ff. BGB. Damit hat er konkludent behauptet, es handele sich um
eine vorformulierte Vertragsbedingung iSv. § 305 Abs. 1 BGB. Die Beklagte hat das in
ihrer Erwiderung vom 29. Juni 2004 nicht bestritten, sondern nur Rechtsausfihrungen
zum Umfang der Inhaltskontrolle gemacht. Gem. § 138 Abs. 3 ZPO ist deshalb von
dem Vortrag des Klagers auszugehen. Der zu der betrieblichen Ausgleichszulage an-
gebrachte Hinweis ,Freiwillige, jederzeit widerrufliche und anrechenbare betriebliche
Ausgleichzulage“ war im Ubrigen nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
zuvor bereits in drei weiteren Entgeltmitteilungen des Klagers aus den Jahren 1971,
1991 und 1992 enthalten. Er war damit fir eine Vielzahl von Vertragen bestimmt.

3. Die Klausel ,freiwillige, jederzeit widerrufliche und anrechenbare betriebliche
Ausgleichszulage® regelt zwei Sachverhalte. Die Zulage soll widerruflich und anre-

chenbar sein.

a) Die Regelung einer ,freiwilligen, jederzeit widerruflichen Zulage® beinhaltet die
Vereinbarung einer Leistung, zu der die Beklagte weder gesetzlich, noch tarifvertrag-
lich oder betriebsverfassungsrechtlich verpflichtet ist (vgl. MinchArbR/Hanau 2. Aufi.
§ 62 Rn. 93f). Erst mit der Zusage der Leistung wird ein individualrechtlicher An-
spruch begriindet. Der Hinweis auf die Freiwilligkeit der Leistung steht dem nicht ent-
gegen. Damit driickt der Arbeitgeber lediglich aus, nicht aus anderen Grinden zu der
Leistung verpflichtet zu sein. Will der Arbeitgeber jeden Anspruch fir die Zukunft aus-
schliel®en, hat er dies deutlich zu machen (vgl. hierzu BAG 12. Januar 2000 - 10 AZR
840/98 - AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 223 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Pramie
Nr. 158). Der Klager hat damit einen vertraglichen Anspruch auf die Zulage, bis die
Beklagte das vorbehaltene Widerrufsrecht austibt oder eine Anrechnung erfolgt.

b) Die Klausel ist teilbar. Widerrufs- und Anrechnungsvorbehalte haben unter-
schiedliche Voraussetzungen und Rechtsfolgen.

aa) Zu einem Widerruf einer Zulage kann es wegen der wirtschaftlichen Situation
des Arbeitgebers, aber auch wegen des Verhaltens des Arbeitnehmers kommen. Der
Widerruf der Zulage hat eine Kirzung des Gesamtbruttoverdienstes zur Folge.
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bb) Der Anrechnungsvorbehalt gibt dem Arbeitgeber das Recht, die Zulage bei
einer Erhéhung des Tarifentgelts zu kirzen. Eine Anrechnung erfolgt maximal im Um-
fang der Anhebung der tariflichen Vergitung. Deshalb fiihrt die Anrechnung nicht zu
einer Anderung des Gesamtbruttoverdienstes. Bei einer Anrechnung verschiebt sich
nur das Verhaltnis der tariflichen zu den Ubertariflichen Entgeltbestandteilen.

cc) Da vorliegend nur die Wirksamkeit der von der Beklagten vorgenommenen
Anrechnung der Tariferhéhung auf die BAZ in Streit steht, bedarf die Wirksamkeit des
Widerrufsvorbehalts keiner weiteren Erérterung (vgl. zu den Anforderungen an Wider-
rufsvorbehalte: Senat 12. Januar 2005 - 5 AZR 364/04 - AP BGB § 308 Nr. 1 = EzA
BGB 2002 § 308 Nr. 1, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgese-
hen).

4, Der zwischen den Parteien vereinbarte Anrechnungsvorbehalt halt einer In-
haltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB stand, auch wenn mit der BAZ, wie der Klager be-

hauptet hat, besondere Leistungen honoriert werden sollten.

a) Wenn mit der BAZ keine besonderen Leistungszwecke verfolgt werden, lage
nur eine Bruttolohnabrede vor, die keine von Rechtsvorschriften abweichende oder
diese erganzende Regelung iSv. § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB darstellt. Eine Bruttolohnab-
rede ist gem. § 307 Abs. 3 Satz 2 BGB nur am Malistab des Transparenzgebots nach
§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB zu Uberprifen (dazu Senat 1. Mérz 2006 - 5 AZR 540/05 -, zu
Il 1 ¢ der Griinde). Wiirde die BAZ dagegen fur besondere Leistungen gewahrt, be-
hielte sich die Beklagte mit dem Anrechnungsvorbehalt das Recht vor, diese zweckbe-
stimmte Leistung zu veréndern. Eine solche Klausel wiche von dem Grundsatz ab,
dass die im Gegenseitigkeitsverhaltnis stehenden Leistungspflichten nicht einseitig
geédndert werden durfen. Der Vertrag und die sich aus ihm ergebenden Verpflichtungen
sind fur jede Seite bindend (Senat 12. Januar 2005 - 5 AZR 364/04 - AP BGB § 308
Nr. 1 = EzA BGB 2002 § 308 Nr. 1, auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen, zu B | 4 a der Griinde).

b) Selbst wenn mit der BAZ besondere Leistungen des Klagers vergutet worden
waren, fiihrte dies nicht zur Unwirksamkeit des Anrechnungsvorbehalts. Die Anderung
der Zulagenhéhe ware dem Klager zumutbar gewesen, denn die von der Beklagten
vertraglich zugesagte Gesamtgegenleistung fur die vom Klager erbrachte Arbeitsleis-
tung verringerte sich durch die Anrechnung nicht. Insoweit unterscheidet sich die An-

rechnung vom Widerruf einer Zulage, der zu einer Kurzung des Gesamtverdienstes

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

28

29

30

31

32

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 - 5 AZR 363/05

fuhrt. Diesen unterschiedlichen Auswirkungen auf die Verdiensthdhe ist bei der Inhalts-
kontrolle Rechnung zu tragen.

c) Der Klager konnte auf Grund des Anrechnungsvorbehalts erkennen, dass die
Zulage nicht ohne Kurzungsmaoglichkeit gewahrt wird. Die Anrechnungsklausel verstoRt
nicht gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Die Formulierung
»-.-anrechenbare betriebliche Ausgleichszulage® ist hinreichend klar und verstandlich.
Fur einen durchschnittlichen Arbeitnehmer ist erkennbar, dass im Falle einer Erhéhung
des tariflich geschuldeten Arbeitsentgelts die Zulage bis zur Héhe der Tarifsteigerung
gekurzt werden kann. Anrechnungsvorbehalte sind in arbeitsvertraglichen Vergitungs-
abreden seit Jahrzehnten gang und gébe. Sie stellen eine Besonderheit des Arbeits-
rechts dar, die gem. § 310 Abs. 4 Satz 2 BGB angemessen zu bericksichtigen ist.

5. Der Anrechnungsbefugnis der Beklagten steht nicht entgegen, dass nach dem
Vortrag des Klagers mit der BAZ wahrend der Amtszeit des Klagers als Betriebsrats-
vorsitzender auch Uberstunden abgegolten werden sollten. Mit dem Altersteilzeitver-
trag vom 26. Februar 2002 haben die Parteien ihre vertraglichen Beziehungen auf eine
neue rechtliche Grundlage gestellt. Nach den gem. § 559 Abs. 1 ZPO bindenden Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts leistete der Klager seit dem Beginn der Altersteil-
zeit keine Uberstunden mehr. Sollte bis zum Abschluss des Altersteilzeitvertrags mit
der BAZ der besondere Zweck einer pauschalen Abgeltung von Uberstunden verfolgt

worden sein, ist dieser jedenfalls seit dem 1. Marz 2002 entfallen.

6. Soweit § 3 Abs. 4 des Altersteilzeitvertrags vorsieht, dass sich Entgeltande-
rungen auch wahrend der Freistellungsphase auf das Arbeitsentgelt auswirken, kann
hieraus keine Verpflichtung der Beklagten zu einer effektiven Weitergabe von Tarifent-
gelterhéhungen hergeleitet werden. Diese Vorschrift besagt lediglich, dass der Klager
in der Freistellungsphase trotz fehlender Arbeitsleistung Anspruch auf die jeweiligen
Tariferhdhungen hat. Diesen Anspruch hat die Beklagte erfillt. Eine vereinbarte An-
rechnungsbefugnis wird durch § 3 Abs. 4 des Altersteilzeitvertrags nicht ausgeschlos-

sen.

M. Die Anrechnung der Beklagten betrifft sowohl die ab 1. Mai 2003 erfolgte pro-
zentuale Anhebung der laufenden Tarifentgelte als auch die fur April 2003 vorgesehe-
ne Einmalzahlung von 40,00 Euro. Eine Tariflohnerhéhung setzt nicht die ,tabellen-
wirksame“ Erhéhung des Tariflohns voraus. Eine anrechnungsfahige Tariferh6hung

kann deshalb auch vorliegen, wenn die Arbeitnehmer fir einen bestimmten Zeitraum
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keine prozentuale Erhdéhung ihres Entgelts, sondern eine Pauschalzahlung erhalten
(BAG 21. Januar 2003 - 1 AZR 125/02 - AP BetrVG 1972 § 87 Lohngestaltung Nr. 118
= EzA TVG § 4 Tariflohnerhéhung Nr. 41, zu A Il 1 b dd der Griinde; 25. Juni 2002
-3AZR 167/01 - AP TVG § 4 Ubertarifl. Lohn und Tariflohnerhbhung Nr. 36 = EzA
TVG § 4 Tariflohnerh6hung Nr. 38, zu Il 2 der Griinde). Diese Voraussetzungen liegen
hier vor. Die Einmalzahlung erhéhte die Arbeitsentgelte fir April 2003 einheitlich um
40,00 Euro.

V. Die erfolgte Anrechnung verletzt nicht betriebsverfassungsrechtliche Vor-
schriften.
1. Die Anrechnung verstof3t nicht gegen § 38 Abs. 3 BetrVG. Nach dieser Be-

stimmung erhéht sich der Zeitraum fur die Weiterzahlung des nach § 37 Abs. 4 BetrVG
zu bemessenden Arbeitsentgelts fur Mitglieder des Betriebsrats, die drei volle aufein-
anderfolgende Amtszeiten freigestellt waren, auf zwei Jahre nach Ablauf der Amtszeit.
Seit 1989 betragt die regelmalige Amtszeit gem. § 21 Satz 1 BetrVG vier Jahre. Mit
seinem Vortrag, er sei von April 1992 bis Marz 2002 als Betriebsratsvorsitzender frei-
gestellt gewesen, hat der Klager bereits nicht schllssig dargelegt, drei volle aufeinan-
der folgende Amtszeiten freigestellt gewesen zu sein. Eine vom Regelfall abweichende
Dauer der Amtszeit hat das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt. Die Beklagte war
deshalb nach § 37 Abs. 4 BetrVG nur verpflichtet, dem Klager flr einen Zeitraum von
einem Jahr nach Beendigung der Amtszeit kein geringeres Arbeitsentgelt als ver-
gleichbaren Arbeithehmern mit betriebslblicher beruflicher Entwicklung zu zahlen. Der
Zeitraum von einem Jahr endete im Méarz 2003. Die Anrechnung der Tariferh6hung auf
die Zulage ist zum 1. Mai 2003 erfolgt und damit nach Ablauf der Schutzfrist des § 37
Abs. 4 BetrVG.

2. Die Anrechnung der Tariferh6hung auf die BAZ ist nicht wegen der Verletzung
von Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats unwirksam. Ein Mitbestimmungsrecht
nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG besteht bei der Anrechnung auf Ubertarifliche Zulagen,
wenn sich durch die Anrechnung die bisherigen Verteilungsrelationen &ndern und in-
nerhalb des vom Arbeitgeber mitbestimmungsfrei vorgegebenen Dotierungsrahmens
ein Gestaltungsspielraum verbleibt. Die Anrechnung ist mitbestimmungsfrei, wenn die
Tariferhdhung im Rahmen des rechtlich und tatsadchlich Méglichen vollstdndig und
gleichmaRig auf die Ubertarifliche Vergutung séamtlicher Arbeitnehmer angerechnet wird
(BAG 21. Januar 2003 - 1 AZR 125/02 - AP BetrVG 1972 § 87 Lohngestaltung Nr. 118
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= EzA TVG § 4 Tariflohnerhéhung Nr. 41, zu A Il 2 a der Griinde). Danach war die An-
rechnung durch die Beklagte mitbestimmungsfrei. Nach dem Vortrag der Beklagten ist
in allen Fallen, in denen es tatsachlich und rechtlich méglich war, eine Anrechnung der
Tariferhéhung auf die BAZ erfolgt. Dem entspricht auch der Aushang der Beklagten
vom 22. Mai 2003. Zu dieser Behauptung der Beklagten hat sich der Klager nicht hin-
reichend konkret erklart (§ 138 Abs. 2 ZPO). Das Landesarbeitsgericht hat unter Be-
zugnahme auf die Urteilsgrinde des Arbeitsgerichts ausgefuhrt, der Klager habe den
Vortrag der Beklagten nicht ohne weiteres mit Nichtwissen bestreiten kénnen. Nach
zehnjahriger Tatigkeit als Betriebsratsvorsitzender sei davon auszugehen, dass der
Klager Kenntnis von der Art und Weise der Anrechnung erlangt habe. Gegen diese
Annahme hat sich der Klager in der Berufung nicht gewandt. Er hat in der Revision
auch keine begrundete Verfahrensrige erhoben. Soweit er einen Versto3 gegen § 139
Abs. 1 ZPO rugt, Ubersieht er, dass das Landesarbeitsgericht auf Grund der Ausfih-
rungen des Arbeitsgerichts nicht zu weiteren rechtlichen Hinweisen verpflichtet war.
Damit ist gem. § 138 Abs. 3 ZPO vom Vortrag der Beklagten auszugehen.

V. Der Klager hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu tragen.

Mdaller-Glége Mikosch Linck

Feldmeier Zorn
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