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Mir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:

Leitsdtze:

ATbGG § 72 Divergenzrevision; Tarifvertrag iber
eine Zuwendung fir Angestellte im Geltungsbereich
des BAT vom 12.10.1973 (Zuwendungs-TV) § 1

&

Kedine

Aktenzeichen: 5 AZR %62/76 _
Urteil des BAG vom 6. Juli 1977 LAG Niedersachsen
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5 AZR 362/76
6 Sa 809/74 Niedersachsen

Verkiindet
am 6. Juli 1977

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 6. Juli 1977 durch die Vorsitzende
Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara und

Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Blasig und

Heidenreich fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
7. Januar 1976 - 6 Sa 809/74 - wird als
unzuliassig verworfen.

2. Der Klager trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Beklagte war seit dem 1. April 1950 als Kranken-
schwester im Kreiskrankenhaus B beschiaftigt. Auf
das Dienstverhdltnis fand der fiir sie einschlégige BAT
nebst Zusatztarifvertrigen, darunter auch der Tarifver-
trag liber eine Zuwendung fir Angestellte (Zuwendungs-TV)
Anwendung. Seit 1966 war die Beklagte mit 3% Stunden pro
Monat teilzeitbeschaftigt.

Mit Schreiben vom 25. Juni 1973 kiindigte die Beklagte
das Dienstverhdltnis zum 3%1. Januar 1974. Der Kldger be-
stitigte die Kiindigung mit Antwortschreiben vom 6. Septem-
ber 1973. Mit Ablauf des 3%1. Januar 1974 schied die Be-
klagte aus den Diensten des Klédgers aus. Sie ist seitdem
nicht mehr berufstatig.

Im November 197% erhielt die Beklagte vom Kliager wie
in den Jahren zuvor nach dem Zuwendungs-TV eine Sonderzu-
wendung in Hohe von 201,45 DM.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kldger die
Riickzahlung des Zuwendungsbetrages in voller Hohe. Er hat
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 201,45 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Er hat vorgetragen: Bei der Auszah-
lung der Zuwendung sei nicht n#dher geprift worden, ob die
Beklagte nach ihrem Ausscheiden weiterhin im offentlichen
Dienst titig sein werde. Fiir die gegenteilige Annahme hat-
ten jedoch Anhaltspunkte nicht vorgelegen. Deswegen sei
der Landkreis zunichst von einer weiteren Tatigkeit der
Beklagten im Sffentlichen Dienst ausgegangen. Es sei wenig
praktikabel, von jedem in gekiindigter Stellung befindli-
chen Mitarbeiter vor der Auszahlung Erkldrungen iber seine
zukiinftigen Berufspldne anzufordern. Die Berufsabsichten
kdnnten schlieBlich auch wieder ge#dndert werden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie stellt nicht in Abrede, keinen Anspruch auf Zah-
lung der Zuwendung gehabt zu haben, hdlt sich jedoch aus
Rechtsgriinden zur Riickzahlung des ausgezahlten Betrages
deshalb nicht fiir verpflichtet, weil der Landkreis im
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Zeitpunkt der Auszahlung ihr Ausscheiden zum 31. Januar 1974
gekannt habe. Sie habe die Zahlung daher als Treuegeld fur
ihre 25-jdhrige Tdtigkeit bei dem Kldger aufgefalt.

Der Kldger ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. IMit
der Revision verfolgt er sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde:

Keine der gesetzlichen Voraussetzungen der Statthaftigkeit
der Revision nach § 72 Abs. 1 ArbGG ist gegeben. Da das Landes-

arbeitsgericht das Rechtsmittel nicht zugelassen hat, der Streit-

wert bzw. Beschwerdewert die nach § 72 Abs. 1 Sdtze 4 und 5

erforderliche HShe nicht erreicht, stédnde der Revisionsrechtszug

nur offen, wenn das angefochtene Urteil i. S. des § 72 Abs. 1
Sdatze 2 und 3 von einer Entscheidung des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe, des Bundesarbeitsgerichts oder eines an-
deren Landesarbeitsgerichts abweichen und auf dieser Abweichung
beruhen wiirde. Auch auf diesem Wege kann der Klager keinen Zu-
gang zur Revisionsinstanz finden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Abweisung der Klage zu-
ndchst mit dem Verfall der Klageforderung gemdB § 70 Abs. 2 BAT
begriindet. Hierfiir war tragend die Annahme des ILandesarbeitsge-
richts, der etwaige Riickgewdhranspruch aus § 1 Abs. 5 Zuwen-
dungs-TV sei bereits mit der Auszahlung der Zuwendung am
15. November 1973 fallig geworden. Damit hat sich das Landes-
arbeitsgericht allerdings in Gegensatz zu dem Urteil des er-
kennenden Senats vom 20. Februar 1975 - 5 AZR 240/74 - gesetzt;
dort ist tragend filir die getroffene Entscheidung dargelegt,
der Riickgewdhranspruch nach § 1 Abs. 5 Zuwendungs-TV entstehe
in dem Zeitpunkt, in dem der Angestellte aus dem Arbeitsver-
haltnis ausscheide und feststehe, dafl keine der Voraussetzungen
des § 1 Abs. 4 Zuwendungs-TV vorlage. Die Revision hat im
einzelnen zutreffend den Unterschied zwischen der Rechtsauf-
fassung des erkennenden Senats im damaligen Urteil und der des
Landesarbeitsgerichts im angefochtenen Urteil herausgestellt.

Die gehdrig vorgetragene Divergenz fiihrt gleichwohl nicht
zur Zuldssigkeit der Revision. Das Landesarbeitsgericht hat
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unabhingig von dem obigen Abweisungsgrund weiter ausgefiihrt,
der Riickforderungsanspruch des Klidgers sei angesichts der
Vorschrift des § 36 Abs. 6 BAT "unverstdndlich". Nach dieser
Vorschrift kann von der Riickforderung zuviel gezahlter Be-
zlige aus Billigkeitsgriinden ganz oder teilweise abgesehen
werden; von der Riickforderung ist abzusehen, wenn die Be-
ziige nicht durch Anrechnung auf noch auszuzahlende Bezlige
eingezogen werden kdnnen und das Einziehungsverfahren Kosten
verursachen wiirde, die die zuviel gezahlten Bezlige lberstei-
gen. Nach der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist es gemalB
dieser Vorschrift billigerweise geboten, von der Rickforde-
rung Abstand zu nehmen, weil die Beklagte 25 Jahre treue
Dienste filir den Kldger geleistet und ihm auch iber den ur-
springlichen Kiindigungstermin hinaus noch einen weiteren
Monat ihre Arbeitskraft zur Verfiligung gestellt habe.

Diese Darlegungen sind eine aus § 36 Abs. 6 BAT herge-
leitete Begriindung der Klageabweisung, die selbstandige Be-
deutung hat und tragende Grundlage des angefochtenen Urteils
bleibt, auch wenn die oben angefiihrte Begriindung wegfallt.
Hinsichtlich dieser Zweitbegriindung hat die Revision eine
Divergenz i. S. des § 72 Abs. 1 Sitze 2 und 3 ArbGG nicht
behauptet. Auf die vorgetragene Divergenz hinsichtlich der
Erstbegriindung kommt es danach nicht mehr an, da auf ihr
der Urteilsausspruch nicht i. S. des § 72 Abs. 1 Satze 2
und 3 ArbGG beruht. Nach stindiger Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts steht dann, wenn das Berufungsgericht den
Urteilsausspruch auf mehrere Begriindungen - sei es selbstéan-
dig nebeneinander, sei es im Verh#dltnis von Haupt- und Hilfs-
grund - stiitzt, der Weg in die Revisionsinstanz nur offen,
wenn hinsichtlich beider Begriindungen eine Divergenz vorge-
tragen wird und vorliegt (AP Nr. 50 zu § 72 ArbGG; AP Nr. 27
zu § 72 ArbGG Divergenzrevision). Ob die Zweitbegriindung des
Landesarbeitsgerichts zu billigen wdre, muB offen bleiben.
Ein Urteil hieriiber wire nur zuldssig, wenn die Revision
statthaft ware.

Die Revision war somit als unzuldssig zu verwerfen.

gez.: Dr., Hilger Siara Dr. Heither
Dr. Blasig Heidenreich
JLaw — Gesetze und Urteile ey Available on the
| Kostenlos i » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze (mobile App) } D PP

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

3L Yony :SIOMUIE]

Bl

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

7593 =

Z)my



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	- 2 -


