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LohnFG § 2 Abs. 1 Satz 1, § 1 Abs. 1, § 7 Abs. 1;

TVG § 4 AusschluBfristen; MIV fiir die gewerblichen

Arbeitnehmer in der Metallindustrie im Unter-
wesergebiet i.d.F. vom 10. Marz 1970

Das modifizierte Lohnausfallprinzip des Lohnfort-
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zahlungsgesetzes'stellt auf die individuelle Arbeits-

zelt des Arbeiters ab.

Werden Uberstunden regelmiBig geleistet, dann sind

auch diese bel der Ermittlung des fortzuzahlenden

Arbeitsentgelts zu berilicksichtigen (Bestatigung
von AP Nr. 3 zu § 2 LohnFG).

Wird sonst iibliche Mehrarbeit mit Riicksicht auf den

Gesundheitszustand des Arbeiters von diesem

voriibergehend ausgesetzt, so liégt darin die Aus-

nahme von der- Regel. Das Merkmal der Regelm&éBigkeit

wird hierdurch nicht verandert.

Aktenzeichen: 5'AZR 362/72
Urteil des BAG vom 18. Januar 1973
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» AZR 362/72
) 8a 95/71 Bremen

‘erkiindet am m

8. Januar 1973
‘eg. Weinrich,

In Sachen

ﬁégrdér F&;fte Senat des Bundesarbeitsgefichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Januar 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Schrdder, die Richter Siara und
‘Bichler sowie die ehrenemtlichen Richter Dr. Dr. Schneider
und Schumacher fiir Recht efkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitegerichts Bremen vom 1. Mirz
1972 - 2 Sa 95/71 - wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen |
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Tatbestand:

Der Kléger ist bei der. Beklagten als E-SchweiBier im
Akkord besch#ftigt. Der Lohn des Kligers richtet sich nach.
der Anzahl der von ihm geleisteten Arbeitsstunden. Auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien findet kraft beiderseitiger
Verbandszugehdrigkeit der Manteltarifvertrag (MIV) fiir die
gewerblichen Arbeitnehmer in der Metallindustrie im Unter-
wesergebiet in der Fassung vom 10. Marz 1970 Anwendung. In
der Zeit vom 27. April bis zum 4. Juni 1970 weilte der Kléger
auf Veranlassung der LVA Oldenburg-Bremen zur Kur. Nach Vor-
lage des Bewilligungsbescheides iiber die Kur bei der Beklagten
am 4. April 1970 wurde der Kldger, der bis dahin regelmiBig
iiber eine Arbeitszeit von acht Stunden hinaus arbeitstédglich
1 1/2 Uberstunden geleistet hatte, bis zum Antritt der Kur
zu diesen Uberstunden nicht mehr herangezogen. Die Beklagte
stiitzt sich hierbei auf eine von ihr selbst erlassene An-
weisung vom 28. Mirz 1967; diese lautet:

"Betreff Helilverfaghren

Es ist strikt darauf zu achten, daB diejenigen Betriebs-
angehdrigen, die von einer Kur oder einem Heilverfahren
der Sozialversicherungstriger zurilickkommen, in den
ersten 6 Wochen weder werktags noch sonntags zu Uber-
stunden eingesetzt werden dlirfen, damit der Erfolg

des Heilverfahrens nicht durch sofortige Uberbean-
spruchung infrage gestellt wird. ‘

Aber auch vor dem Heilverfahren sollen diese Beleg-
schaftsmitglieder nicht zur Leistung von Uberstunden
aufgefordert werden, damit sich ihr Leiden bis zum
Kurantritt nicht noch verschlimmert. Damit diese An-
ordnung erfiillt werden kann, wird Abteilung KRL dem
Jjeweils zustédndigen Betriebsingenieur sofort nach Be-
kanntwerden schriftlich den Namen des Betroffenen
mitteilen, fiir den ein Heilverfahren bewilligt wurde.

it

gez. H gez. Sch

Die Beklagte zahlte dem Kldger fiir die Kurzeit unter Zu-
grundelegung einer Arbeitszeit wvon acht Stunden arbeits-
tdglich den Lohn weiter, lieB aber die Uberstunden unbe-
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riicksichtigt, zu denen der Kl&dger ohne die Kurbewilligung
aufgrund der Beschiftigungslage bei der Beklagten vor und
wehrend der Kurzeit im gleichen Umfange wie vorher herange-
zogen worden wire. Unmittelbar nach Beendigung dér Kur ver-
brachte der Kliger eine Schonzeit und Urlaub. Am 8. Juli
1970 nahm er die Arbeit bei der Beklagten wieder auf und
leistet seitdem auch wieder regelmifig Uberstunden.

In der der Beklagten am 29. Juni 1970 zugestellten
Klageschrift hatte der Kliger von der Beklagten zunichst
200,- DM netto (Restlohm) fiir die Kurzeit vom 27! April
bis zum 4. Juni 1970 begehrt und darauf aufmerksam gemacht,
da8 er diesen Betrag vorbehaltlich einer genauen Abrechnung
fordere. GemdB seinem dem ProzeBbevollmidchtigten der Beklagten
am 9.;November 1970 zugestellten Schriftsatz vom 5. November
1970 hat der Kliger sodann beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an ihn -~ rechnerisch unstreitige - 276,05 DM brutto
Restlohn fiir die Kurzeit zu zahlen.

| Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat die Auffassung vertreten, Uberstunden kénnten nach
dem Lohnfortzahlungsgesetz. bei der Berechnung des fortzu-
;ahlenden Lohnes nicht. berilicksichtigt werden, schon gar
nicht, wenn sie - wie hier - seit Bewilligung der Kur nicht
mehr geleistet worden-seién. Auch‘sei‘die‘quderuhg des
Klggers, soweit sie Uberstundenzuschlige enthalte, gem#B
§ 27 des Manteltarifvertrages erloschen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und die
Berufung zugelassen.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des
Klégers das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und die
Beklagte nach dem Antrag des Klédgers verurteilt.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des erst-
inétanz;ichen Urteils, wdhrend der Kliger um Zuriickweisung
der Revision bittet..
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Entsdheidunggggﬁpde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

1. Der geltend gemachte Anspruch des Kldgers ist nicht
durch Ablauf einer der in § 27 MTV fiir die gewerblichen Ar-
beitnehmer in der Metallindustrie im Unterwesergebiet i.d.F.
vom 10. Marz 1970 genannten AusschluBfristen, die auch auf
Gesetz beruhende Anspriiche erfassen kdnnten (BAG AP Nr. 28
zu § 4 TVG AusschluBfristen), erloschen. Bei dem Klagean-
spruch handelt es sich um einen (einheitlichen) Lohnfort-
zahlungsanspruch, der sich aus der Mehrarbeitsvergiitung selbst
und aus den Zuschliéigen fiir diese Mehrarbeit zusammensetzt;
fiir ihn gilt einheitlich die dreimonatige AusschluBfrist des
§ 27 ¥r. 2 MIV (vgl. auch: BAG AP Nr. 24 zu § 1 ArbKrankhG
fiir einen &hnlich gelagerten Fall). Diese ist mit der am

29, Juni 1970 zugestellten Klageschrift gewahrt.

Der Kléger hat auch nicht nur 200,- DM netto fristge-
recht geltend gemacht, denn bei einer schriftlichen Geltend-
machung (sie kann auch durch eine Klageschrift erfolgen:
vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 4 TVG AusschluBfristen) geniigt es,
daB fiir den Anspruchsgegner hinreichend deutlich erkennbar
ist, inwieweit noch Forderungen erhoben werden (BAG AP Nr.'33,
36, 43, 48 zu § 4 TVG AusschluBfristen; BAG AP Nr. 23 zu
§ 615 BGB). Dieser Anforderung geniigt die Klageschrift, zu-
mal die Beklagte wegen des erklédrten Vorbehalts mit einer
Erweiterung der Klage rechnen mufite.

2. Der somit im Sinne der tariflichen AusschluB8fristen
rechtzeltig geltend gemachte Anspruch des Klagers ist nach
88 1, 2, 7 LohnFG begriindet.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus,
daB die fiir den Kliéger "regelmidBige Arbeitszeit" im Sinne
des § 2 Abs. 1 Satz 1 LohnFG die von ihm bis 4. April 1970
und wieder ab 8. Juli 1970 geleisteten Arbeitsstunden sind.
Der unstreitige Bachverhalt ergibt, daB der Kl&ger in der
Vergangenheit regelmiBig arbeitstiglich 1 1/2 Uberstunden
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geleistet hatte, sie wdhrend der Zeit ab Vorlage des Kur-
Bewilligungsbescheides und wdhrend der Kurzeit - wiare ihm
das Heilverfahren nicht bewilligt worden - im gleichen Umfange
geleistet haben wiirde, und schlieBlich nach Kur, Schonzeit
und Urlaub auch w1ederum geleistet hat. Es ist daher davon
auszugehen, dall es 31ch bei den angefiihrten Uberstunden um
vom Kldger regelmidBig geleistete Uberstunden handelt. Wenn
‘der Klédger ab Vorlage des Kur-Bewilligungsbescheides voriiber-
gehend keine Uberstunden mehr geleistet hat, so steht dies
der Annahme der RegelmdBigkeit nicht entgegen (vgl. BAG

AP Nr. 18, 20, 21, 28 zu § 2 ArbKrankhG und das Urteil des
erkennenden Senats vom 8. Mai 1972 - 5 AZR 428/71 -
/demndéchst/ AP Nr. 3 zu § 2 LohnFG), denn das Merkmal der
"RegelméBigkeit" hat durch die krankheits- bzw. kurbedingte
Verkﬁrzung der Arbeitszeit des Klédgers objektiv keine Ver-
‘dnderung erfahren. Arbeitsausfall wdhrend Kur und Schonzeit
sowie Arbeitszeitverkiirzung wegen der bevorstehenden Kur
(Kurbediirftigkeit) sind im vorliegenden Falle allein der
AnlaB zu der Ausnahme von der Regel der sonst fiir den Kl&ger
arbeitstédglich 9 1/2 Stunden betragenden Arbeitszeit. Es ist
deshaldb hier ohne Belang, daBl sich die Beklagte aus fiir-
sorglichen Erwdgungen veranlaBt sah, den Klager ab Vorlage
des Kur-Bewilligungsbescheides nicht mehr zu Uberstunden
heranzuziehen. /

Dem Anspruch kann auch nicht durch Hinweis auf die
tarifliche oder betriebliche normale Arbeitsgeit begegnet
werden. Fir den Anspruch des Kldégers kommt es allein auf
die "fiir ihn maBgebende regelméBige Arbeitszeit", also
die individuelle Arbeitszeit gerade des Klagers selbst an;
der Gesetzeswortlaut 158t eine andere Auslegung iiberhaupt
nicht zu (vgl. auch: Doetsch-Schnabel-Paulsdorff, LohnFG,

3. Aufl., § 2 RdNr. 2; Kaiser, LohnFG, § 2 Anm. 26; Kehrmann—
Pelikan, LohnPFG, § 2 Anm. 2; Becher, LohnFG, § 2 Anm. 3
und Becher, Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle, 1972,
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2.5. Hohe der Lohnfortzahlung, S. 42/43).
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZFPO.

gez. Dr. Schroder Siara Bichler
Dr. Dr. Schneider Schumacher
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