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Gesetz: ZPO §§ 286, 139

Leitsatz:

Das richterliche Fragerecht gemdB § 139 ZPO ist
auszuliben, wenn Beweistatsachen so ungenau oder unklar
bezeichnet werden, daB ihre Erheblichkeit nicht ohne
Riickfrage bejaht oder verneint werden kann.
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erkindet
m 1. Marz 1971

ez. Weinrich,

mtsinspektor W

1s Urkundsbesmter
er Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 11. Marz 1971
durch den SenatsPrésidenten Dr. Schrdder, die Bun-
desrichter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundes~
arbeitsrichter Schumacher und Dr. Toeche-Mittler
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diis-
seldorf vom 11. September 1970 - 4 Sa
197/70 - aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Seit 1956 war der Klédger bei der Firma "M v
E , Maschinen- und Apparatebau GmbH" beschaftigt. Als
diese Firma im Januar 1969 in Geldschwierigkeiten geriet,
wurden Verhandlungen mit dem Kaufmann P 1% auf-~
gendmmen, der jedoch einen Eintritt in die Firma ablehnte.
Im Mdrz 1969 wurde dann unter seiner Beteiligung die Fir-
ma "v E  Industriebau - GmbH & Co. KG", die Beklagte
dieses Rechtsstreits, gegriindet, die laut Handelsregister-
eintragung vom 20. Juni 1969 in "B -Industriebau GmbH
& Co. KG" umbenannt wurde. Am 1. April 1969 ibernahm die
Beklagte 200 Arbeitnehmer des alten Unternehmens, zu denen
der Klager jedoch nicht gehorte. Der Marzlohn war zu die-

ser Zcit noch nicht voll ausgezahlt.

~ Am 11, April 1969 wurde Antrag auf Erdoffnung des Ver-
gleichsverfahrens iiber das Vermogen der M v E
GmbH gestellt. Am 15. April 1969 fand zwischen dem nun-
mehrigen Gesellschafter der Beklagten, Herrn VW , dem
Betricbsratsvorsitzenden der M v E GmbH, dem Zeu-
gen P und dessen Rechtsbeistand, dem Rechtssekre-
tdr H von der IG Metall eine Besprechung statt, de-
ren Gegenstand die Auszahlung der fiir die Zeit vom 1.
April bis 15, April 1969 f8llig gewordenen Lohngelder
war. Hierfiir stellte die alte Firma 25.000,-- DM bereit,
der geschaftsfiihrende Gesellschafter W bzw. die
Beklagte nach AbschluBl eines Sicherungs- und Ubereig-
nungsvertrages mit der Firma M v B GmbH 74.000 ,~-
DM. Noch wvor AuéZahlung der Betradge erschien ein Voll-
streckungsbeamter der AOK D mit der Absicht, die
Lohngelder wegeﬂ rickstéandiger Beitragsforderungen zu
pfénden. Nachdem jedoch die AOK 75.000,-~ DM zur Lohn-
zahlung freigegeben hatte, wurden die Lohnforderungen
in Hohe von 55 % erfiillt. Uber diese Vorginge existiert
folgendes Schriftstick, das der Betriebsratsvorsitzende
P und die geschidftsfihrenden Gesellschaftver der.
Beklagten, B und W unterzeichnetven:

- e
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", Diec Firma v B Industriebau GmbH & Co. KG
verpflichtet sich, alle noch bel der Firma v
E in D beschédftigten Lohnempfénger
mit allen Rechten und Pflichten mit Ausnahme des
anteiligen Urlaubsanspruchs bis zum 31,.%.1969 zu
iibernehmen.

2, Fir den Fall, daB Sie sich mit der Ubernahme be-
reiterkldren, verpflichtet sich die Firma v E
Industriebau GmbH & Co. KG fiir Thre noch bestehende
Lohnforderung gegeniiber der Firma v E fir die
Zeit vom 1.4, — 15.4.1969 in der Hohe von 55 % an
Sie auszuzahlen.

3. Dariiber hinaus werden wir bemiiht sein, zu versu-
chen, Ihnen die restlichen 45 % von der Firma v
E in D zu erhalten, um Sie Thnen alsbald
auszahlen zu konnen. ‘

Sollte dies nicht gelingen,; werden wir uns bemiilien,
im Rahmen unserer Moglichkeiten Ihnen in zeitlichen
Absténden den Restbetrag auszuzahlen,

4, Die von uns vorgenommene Zahlung erfolgt nur, wenn
Sie sich mit der Ubernahme bereiterkl&ren."
Am 15, April 1969 schloB u.a. der Kléger mit der Beklagten
einen échriftlichen Arbeitsvertrag ab. Am 18. April 1969 wurde'
iber das Vermogen der M v B GmbH das Konkursverfahren
erdffnet.

Am 19, April 1969 fand zwischen dem geschdftsfiihrenden

Gesellschafter W und dem Betriebsrafsvorsitzenden P -
eine Besprechung iiber die restlichen Lohnanspriiche

der Arbeitnehmer der M v E GmbH aus dem Monat Marz
1969 sowie die restlichen 45 % aus der ersten Aprilhdlfte 1969
statt, bel der sich Herr W zur Auszahlung der Betrage
bereiterklérte. Am 21, April 1969 erhielt der Kliger ebenso
wie die anderen iibernommenen Arbeitnehmer einen Teil dieser
ausstehenden Lohnbetrage. Zuvor hatten die betreffenden Ar-
beitnehmer Schriftsticke folgenden Inhalts unterzeichnet, in
die jeweils die Namen der Arbeitnehmer und die entsprechenden
Betrige eingetragen waren:

"Darlehnsvertrag
Ich, der unterzcichnete ehemalige Mitarbeiter der Firma
M v B GmbH, Maschinen~ und Apparatebau, D -
wung Toanvaconety s
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erkenne an, von der Firma Industriebau GmbH, B KG ein
-4 -
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Darlehn in Hdhe von
DM cccooocoooocson
erhalten zu haben.
Ich trete hiermit meine riicksténdige Brutto-Lohnforderung

bzw. meinen Gehaltsanspruch gegen die Firma M v
E GmbH, Maschinen-~ und Apparatebau, D T

, an die Firma Industriebau GmbH B KG ab.
Die Firma Industriebau GmbH B XKG wird von mir ermidch-
tigt, in dem Konkursverfahren gegen die Firma M v
E GmbH, Maschinen- und Apparatebau, D s T -

, diese Forderung anzumelden und diesen oben
bezeichneten Nettolohnbetrag in Empfang zu nehmen, da der
Konkursverwalter verpilichtet ist, die Sozialbeitrige und
Lohnsteuern einsubehalten und abzufiihren.

Die Firma Industricecbau GmbH B KG nimmt diese Abtretung
hiermit an.

D , den 21.4.1969

gez. Unterschrift INDUSTRIEBAU GmbH

B KG
(Unterschrift des Arbeitnehmers) gez. Unterschrift”

Am 28. April 1269 fand bei der Beklagten ecine Betriebs-—
versammlung statt, in der auch iber die am 21. April 1969
unterzeichneten Vertrédge gesprochen wurde. Am 20, Mai 1969
zahlte die Beklagte die restlichen Lohnforderungen nach Un-
terzeichnung entsprechender "Darlehnsvertridge" ebenfalls aus.
Bei den in der Folgezeit ausgeschiedenen Arbeitnehmern for-
dertc die Beklagte die am 21. April und 20. Mai 1969 aus-
gezahlten Betrége zurilick bzw. behielt sie vom Lohnveino Am
14, Juni 1969 gab der Kléger sein Arbeitsverhidltnis bei der
Beklagten ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist auf. Die
Beklagte behielt von seinem Restlohn die Zahlungen vom 21.
April und 20. Mai 1969 in HShe von insgesamt 627,41 DM ein.

Der Kldger verlangt Auszahlung dieses Bebrages und hat
vorgetragen: Die Beklagte sel Rechtsnachiolgerin der M
v E GmbH. Die Arbeitnehmer dieser Firma seien von der
Beklagten mit allen Rechten und Pflichten, also auch mit der
Lohnzahlungspflicht, ibernommen worden. Die "Darlehnsvertrige"
seien nur unterzeichnet worden, um der Beklagten die Xonkurs-
vorrechte fir diese Lohnanspriiche zu verschaffen. Deshalb seil

auch von der Aufnahme einer Rickzahlungsklausel in den Vervri-

gen Abstand genommen worden., Die in den Vertrdgen enthaltenen

._5‘_

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OyIN ‘JeL8

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Abtretungen seien nicht erfiillungshalber sondern an Erfillungs
Statt erfolgt. Auch fiir den Betriebsratsvorsitzenden P -

, der die Verhandlungen gefiihrt habe, sei niemals fraglich
gewesen, daB keine Riickzahlungsverpflichtung bestehen sollte.

..5._.

Die Beklagte hat vorgetragen, sie treffe fir die Lohn-
verbindlichkeiten der Firma M v E GmbH keine Zahlungs-
pflicht. Sie habe die Zahlungen nur als Darlehen geleistet, da
sie ein Interesse daran gehabt habe, die Arbeitnehmer der Fir-
ma M v E GmbH, die auf den von ihr iibernommenen Bau-
stellen tatig gewesen seien, zu ibernehmen. Die Darlehen habe
sie zur Uberbriickung der skuten Geldnot der betreffenden Ar-
beitnehmer gewdhrt, well sie vom Betriebsratsvorsitzenden P -

bedréngt worden sei, Hilfe zu leisten. Diese Hilfe sei
den Arbeitnchmern zugesagt worden, sowelt sie ein Arbeitsver-
h8ltnis mit ihr begriindet hdtten. Auf die Riickzahlung habe sie
niemals verzichtet. Man habe jedoch allseitig gehofft, daB die
Lohnforderungen als bevorrechtigte Konkursforderungen befrie-
digt wirden. Eine Sicherheit hicrfiir habe wegen des fehlenden
Uberblicks iber die Blicher der Gemeinschuldnerin nicht bestan-
den., Um nicht Gefahr zu laufen, das Geld zu verlieren, habe sie
daher nur Darlehnsvertrige abschlieBen konnen. Auch dem Be-
triebsratsvorsitzenden P seli es nur darum gegangen,
Lohhgelder in den H&nden der Arbeitnehmer zu sehen, ohne daB
ihn die Modalitédten hierfiir interessiert hédtten. Da der Klé-
ger ausgeschieden sei, habe sie das Darlehen zuriickfordern
kénnen. Im iibrigen sei mit Schreiben vom 26. Juni 1970 die
Riickabtretung dér Lohnforderungen an den Kldger erfolgt.,

Das Arbeitégericht hat der Klage nach Vernehmung des Zeu-~

gen P stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat er-
neut den Zeugen P und einen weiteren Zeugen vernommen.
Der zur Bewcisaufnahme geladene Zeuge H hat sich wegen

Krankheit entschuldigt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und da-
zu ausgefihrt: Die Beklagte habe inzwischen den f8llig gewor-
denen Darlehensbetrag vom restlichen Lohnanspruch des Kligers
einbehalten konnen. Es habe sich ndmlich um echte Darlehen ge-
handelt. Der Wortlaut der Vertrdge sei dndeutig. Dem stiinden

-6 -
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auch die in den Vertridgen enthaltenen Abtretungen nicht ent-
gegen. Unbeachtlich sei, daB sich die Arbeitnehmer und auch
der Betriebsratsvorsitzende P Uber die Riickzahlungs-
pflicht bei Unterzeichnung der Vertr&ge nicht im klaren ge-
wesen scien. Diese Klarheit hédtten dic Arbeitnehmer aber spé-
testens bei der Betriebsversammlung vom 28. April 1969 erhalten.
Die Wahl der Rechtsform eines Darlehens wirde auch der Interes—
senlage beider Seiten entsprechen. Die Arbeitnehmer hiatten zu-
ndchst einmal Geld erhalten, wdhrend diec Beklagte sich diec Ar-
beitskrdfte gesichert hatte und gleichzeitig nicht verpflich-
tet gewesen wére, fir die ausbezahlten Lohnbetrédge die o0ffent-
lich~rechtlichen Verpflichtungen gegeniiber dem Finanzamt und
der AOK zu iibernehmen., Die Beklagte habe auch nicht auf die
Rickzahlung verzichtet. Ein Verzicht sei von ihr asusdriicklich
abgeclchnt worden. Auch bei der Betricbsversammlung vom 28.
April 1969 sci das klar zum Ausdruck gekommen. Aus den Dar-
lchensvertragen ergebe sich kein Verzicht, zumal die Lohnab-
tretungen lediglich erfiillungshalber erfolgt seien. Die Dar-
lchencvertrage seien auch nicht deshalb gegenstandslos gewor-—
den, weil - wie der Kldger meine - die Beklagte zur Ubernahme
der Lohnzahlungsverbindlichkeiten verpflichtet gewesen wire.
Einc Rechtsnachfolge habe nicht bestanden. § 25 Abs. 1 HGB
gelte nicht bei Ubernahme eines Handelsgeschdfts aus der Kon-
kursmasse. Eine Betriebsibernahme lasse die Lohnzahlungspflicht
erst im Zeitpunkt der Uberneshme entstechen. Auch die Vereinba-
rung vom 15. April 1969 habe sich, wie die Aussage des Zeugen
P ergeben habe, nicht auf eine Ubernahme der Lohn-
verbindlichkeiten bezogen, sondern in erster Linie auf die
Ubcrnahme der Sozialeinrichtungen. Das Landesarbeitsgericht
hat dicec Revision aus wirtschaftlichen Griinden zugelassen,

weil beim Arbeitsgericht Wesel noch ca. 60 tatsachlich und
rechtlich gleichgelagerte Arbeitssachen anhdngig sind.

Der Klager verfolgt mit der Revision die Wiederherstel-
lung des erstinstanzlichen Urteils. Er meint, ein Darlehen
habe nicht vorgelegen. Insbesondere riigt er mangelhafte Aus-
einandersetzung mit dem Ergebnis der Bewelisaufnahme erster
Instanz sowie Ubergchen des Beweisangebotes H o

Die Beklagte bittet um Zurickweisung der Revision,
-7 -
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Entscheidungseriinde:

Prearmiy S g i e e

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Uf-
teils und zur Zurilickverweisung des Rechtsstreits an das
Landesarbeitsgericht.

1. Die Revision riigt zu Recht eine Verletzung des § 286
2P0, weil das Landesarbeitsgericht den vom Kl&ger benannten
Zeugen H nicht vernommen hat. Dieser Zeuge war bereits
zuit Verhandlungstermin am 11. September 1970 geladen worden,
aber wegen Erkrankung nicht erschienen. In dem -angefochtenen
Urteil wird dieser Zeuge iiberhaupt nicht erwahnt.

Der Beweisantritt ist auch nicht offenbar unschliissig,
so daB das Landesarbeitsgericht aus diesem Grund von einer
Beweiserhebung etwa hétte absehen konnen (vgl. BAG 15, 163
[165] = AP Nr. 105 zu § 3 TOA). Der Zeuge H war im Be-
rufungsrechtszug erneut benannt worden, und zwar zu folgenden
Punkten:

"Am Tage des Vertragsabschlusses war fiir alle Be-

teiligten klar, daB der Lohn weitergezahlt wird,
und zwar von der Beklagten, da diese Zusagen, ge-
meint sind die Weiterzahlung des Lohnes und die

Ubernahme zu allen Rechten und Pflichten, am Tage
des Vertragsabschlusses gemacht wurden.

Beweig: durch Arbeitsvertrag
und die Vernehmung der Zeugen

B und P , bereits benannt.
Die Aufnahme einer Riickzahlungsklausel in diese Rege-
lung wurde nachweislich von Herrn W abgelehnt.
Beweis: durch Vernehmung des Zeugen H s

béreits benannt"®

Das letzotere Beﬁeisthemag die Nichtaufnahme einer Riickzshlungs-
klausel in die Regelung, kann allerdings verschieden aufgefallt
werden. Die Beklagte meint in ihrer Revisionserwiderung, damit
habe Einigkeit zwischen allen Beteiligten dariber bestanden,
daB zurickzuzahlen sei, wdhrend der Klidger ausfihrt, die Be-~
klagte habe von vornherein keine Riickzahlung gewollt. Bei dieser
Sachlage hatte das Landesarbeitsgericht gemdB § 139 ZPO auf
eine Klarung hinwirken miissen, wie das Beweisthema zu ver-
stehen sei {(Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 373 Anm. II). Nur
wenn der Beweisantritt im Sinne der von der Beklagten gegebenen
- 8 -
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Auslegung aufzufassen wire, h8tte das Landesarbeitsgericht
von der Vernehmung des Zeugen Abstand nehmen konnen. Offen-
bar hat aber das Landesarbeitsgericht das Beweisthema fiir
erheblich erachtet - sonst wire der Beweisantritt vom Stand-
punkt des Klégers aus auch sinnlos - und deshalb den Zeugen
H geladen., Dann konnte das Landesarbeitsgericht aber
nicht ohne jede Begriindung von der Vernehmung dieses Zeugen
absehen. Denn wenn bei den maBgeblichen Verhandlungen etwa
Einigkeit dariiber bestanden haben sollte, eine Riickzahlung
der Darlehen seitens der Arbeitnehmer kame nicht in Betracht,
so wirde es sich trotz der Uberschrift der Vertrdge nicht
un Darlehen im Rechtssinne handeln.,

Es ist im vorliegenden Fall auch nicht davon auszugehen,
der Kldger habe am SchluBl der miindlichen Verhandlung vom
11, September 1970 seinen Bewelsantritt auf Vernehmung des
Zeugen H nicht mehr aufrechterhalten. Zwar war im
ersten Rechtszug 1t. Protokollvermerk von beiden Parteien
ausdricklich auf die Vernehmung dieses Zeugen verzichtet
worden.Nach den fiir den Klager nicht unbedingt glinstigen
Ergebnis der Aussagen der Zeﬁgen W und P im
zweiten Rechtszug kann aber gerade nicht ohne weiteres un-
terstellt werden, der Kldger wolle auf die Vernehmung des
von ihm noch weiter benannten und auch schon zum Termin ge-
ladenen Zeugen H verzichten. '

2a Bereits agus dem unter Ziff. 1 genannten Grunde xann
das angefochtene Urteil keinen Bestand haben. Die notwendige
weitere tatsdchliche Aufklérung obliegt dem Landesarbeits-
gericht. Dabei kdnnte-es auch zweckmédBig sein, den Zeugen
P nochmals zu héren. Zwar ist es durchaus mdglich,
daBl sich ein Zeuge bei einer spateren Vernehmung genauer
erinnern kann als bei einer friiheren. Auch die Art der Fra-
gestellung seitens des Gerichts und der Parteien spielt da-
bei eine Rolle. Die Aussage des Zeugen P vor dem.
Landesarbeitsgericht steht auch nicht in direktem Widerspruch
zu seinen Bekundungen vor dem Arbeitégericht, was das Landes-
arbeiltsgericht hatte veranlassen miissen, sich mit beiden Aus-
sagen auseinanderzusetzen {(BAG 15, 261 [269; = AP Nr. 6 zu
3 276 BGB Verschulden bei VertragsabschluB). Immerhin Xonnte
-9 -
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aber das Arbeitsgericht u.a. auf Grund der ersten Vernehmung
des Zeugen P fiir erwiesen ansehen, eine Riickforde-
rung der Betrége sei ausgeschlossen, wdhrend das Landesarbeits-
gericht auf Grund der erneuten Aussage des Zeugen nunmehr das
Gegenteil annahm. Bei einer derartigen Sachlage ist es ange-
bracht, einem Zeugen seine frihere Aussage vorzuhalten, um

auf diese Weise zu groftmoglicher Klarheit vorzudringen.

Da das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend das
Bestehen einer Rechtsnachfolge durch die Beklagte verneint hat,
wird es darauf ankommen, ob es sich entsprechend dem WOrtlauﬁ
der Vertrdge vom 21. April und 20. Mai 1969 um echte Darlehen
handelte, was die Beklagte beweisen muB, da sie den Restlohn
des Kl8gers einbehalten hat und ggfs. noch, ob die Beklagte
etwa nachtréglich noch auf die Riickzahlung der Darlehen ver-

A

zichtet hat, was vom Klager zu beweisen wire.’

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Siara
Schumacher Dr. Toeche-Mittler
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