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Gesetz: ArbGaG §§ 61, 64, 69, T2

Leitsatze:

.

1. In einem Tcilurtecil ist der in diesem Urtcil festzu-
setzende Streiftuert danach zu bemessen, woriiber in
dem Teilurteil entschieden worden ist {Bestitigung
von BAG 7, 234 = AP Nr. 27 zu § 69 ArbGG;.

2. Verstont einvArbeitsgericht hiergegen, so ist seine
Streitwertfestsetzung in der Regel gleichwohl fir
das Berufungsgericht bindend.

Aktenzeichen: 5 AZR 36/67
Urteil des BAG vom 30. Mdrz 1967
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5. AZR 36/61 Im Namen des Volkes!

2 (6) ca 472/66 Nicdersachsen

Verkindet am
30, Mdrz 1967

gez. Weinrich, Ul'[ﬁil

Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeanter
der Geschiiftostelle
In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 30. Nirz 1967 durch den
Senatsprégidenten Profescor Dr, Dr, Boldt, die Bundes-
richter Vichmann und Dr. Aufferth sowie die Bundesar-
beitsrichter Dr., VWolf und Schleinkofer fiir Recht er-
kannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

2. Dezember 1966 - 2 (6) Sa 472/66 - aufge-
hoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiescn,

Von Rechts wegen !
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atbestand:

Der Klédger trat im Jahre 1964 als Arbeiter bei der
Beklagten ein. Am 15, Oktober 1965 schied er aus dem
Arbeitsverhdiltnis wieder aus. Er hatte damals noch einen
Urlaubcanspruch von sechs Tagen., Hierfiir hat er mit der
Klage einen Abgeltungsanspruch in HShe von 215,82 DM
geltend gemacht.

Dic Beklagte hat die Klageforderung nach Grund und
Hohe nicht bestritten. Sie hat jedoch eine Gegenforderung
geltend gemacht und deshalb- Abveisung der Klage beantragt,
soweit der KlHdger mehr als 120,06 DM gefordert hat; wider-
klagend hat sie die Verurteilung des Klidgers begehrt, an
sie 174,24 DI nebst Zinsen zu zahlen., Hilfsweise hat sie
gebeten, den Kl&ger zur Zahlung von 270,-— Dil nebst Zin-
sen zu verurteilen,

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
dem Klageantrag gem&fl zur Zahlung von 215,85 Dil verur-
teilt; den Streitwert hat es auf 215,85 DM festgesetzt
und die Kostenentscheidung dem SchluBurteil vorbehalten.
Hinsichtlich des anhéngig geblicbenen Peils hat die
Beklagte nunmehr beantrogt, den Kléger zur Zahlung von
234,65 DM nebst Zinsen zu verurteilen, Das Arbeits-
gericht hat den Kléger auf dic Widerklage durch SchluB-
urteil zur Zahlung von 152,50 DM ncbst Zingen verurteilt
und die Widerklage im lbrigen abgewiesen. Len Streit-
viert hat es auf 450,-- DM festgesetzt.

Gegen cdiegegs Urteil hat der Kléger Berufung einge-
legt, sovieit er zur Zzhlung von mehr als 2,50 DM ver-
urteilt worden war., Die Beklagte hat keine Berufung
eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
des Klédgers als unzuléssig vervorfen und die Re-—
vision zugelassen, it dieser erstrebt der Kléger die
&ufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts, die
Abdnderung des Urteils des Arbeitsgerichts
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und die Abweisung der Widerklage, soweit der Xléger
zu mehr als 2,50 DI verurteilt ist; hilfsweise bean--
tragt er die Zuriickverweisung der Sache in die Vorin-
stanz. Die Beklagte hat um Zurlickweisung der Revision
gebeten.

E nt scheidunesecrinde:

—————-———_—-———.——_————-——-—-——-——————————

1o Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, zwar sei
die Berufungsinstanz grundsédtzlich an die Streitwert-
festsetzung des Arbeitsgerichts gebunden. Das gtlte je-
doch nicht, wenn es sich um eine offenkundig und auf
den ersten Blick unrichtige, unter keinem rechtlichen
oder verniinftigen Gesichtspunkt zu rechtfertigende
Streitwertfestsetﬁung handele und der richtige Streit-
wert ohne weiteres erkennbar sei, sofern die Parteien
in erster Instanz durch Rechtsanwélte, Gewerkschafts-
sekretdre oder durch sonst in § 11 ArbGG aufgefiihrte
Personen vertreten seien. Eine solche Vertretung habe
im Streitfall vorgelegen. Auch sei die Streitwertfest—
setzung des Arbeitsgerichts offensichtlich unrichtig
und unter keinem rechtlichen oder verninftigen Gesichts-—
punkt zu halten. Daher sei hier eine Bindung an die
erstinstanzliche Streitwertfestsetzung nicht einge-
treten. Der richtige Streitwert liege unzweifclhaft
unter 300,-- Tll; die Berufung sei somit unzuldssig.
Hiergegen wendet sich die Revision, indem sie
in erster Linie die Auffassung vertritt, daB das Lan-
desarbeitsgericht in jedem Fall an die Streitwertfest-
setzung des Arbeitsgerichts gebunden gewesen sei. Auch
sel das Arbeitsgericht bei der Streitwertfestsetzung
auf 450,-- DM ohne Rechtsirrtum vorgegangen. it Pecht
habe es den gesamten Streitstoff berlicksichtigt, der
fiir den ProzeB ilberhaupt in Betracht gekommen sei. Es

sei nicht auf den Zeitpunkt des Erlasses des Urteils, son-
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dern guf den der Klageerhebung abzustellen, Mindestens
liege kein offensichtlicher fehler vor, da es vier ver-
schiedene kdglichkeiten flir diec Festsetzung des Streit-
werts gegeben habe. Deshalb sei das Landesarbeitsgericht
nach der Rechtgsrechung des Bundesarbeitsgerichts zur
Bindung der dritten Instenz an dic Streitvertfestset-

zung der Vorinstenzen an diec erstinstanzlichen Streit-
wertfestsetzung gebunden geviesen; denn diese Rechtsprechung
gelte auch fir die zwveite Instanz hinsichtlich der erst-
instanzlichen Streitwertfestoetzung.

Dic Auffassung der Revision, daB das Arbeitsgericht
den Streitvert zutreffend festgesetzt hebe, trifft nicht
Zu, “ie das ?undesarbeitsgoricht bereits entschieden
hat ( BAG 7, 234 = AP Fr. 27 zu § 69 ArbGGE mit zustim-
mender inmerkung von Baumgirtel), ist in einem Teilurteil
der in diesem Urteil festzusetcende Streitwert danach zu
bemessen, worilbCr in dem Teilurteil entschiecden worcen
igt. Diese Auffassung entspricht der allgemeinen Praxiso
oic deckt sich auch mit der Angchauung des weitaus Ubgr-
viegenden Teils der Litcratur, wie sich aus der vorstenend
angefibrten Entscheidung ergibt,

I Ptreitfall zeigt sich der dem Arbeitsgericht
unterlaufenc Fehler insbesondere auch daran, daB es
bereits im ersten Tellurteil - zutreffend - eine Streit-
wertfestcetzung vorgenonmen hatte, Diese deckte sich
mit dem Urﬁeilsb;trag des ersten Teilurteils in Hohe
von 215,82 DM, Vienn im zvieiten Teilurteil zus&tzlich
ein Streitwert von 450,-- DI festgesetzt wurde, der
offensichtlich den des ersten Teilurteils mitenthielt,
so kdnnte das die Parteien schon kostenm#fig zu Unrecat
belasten, Uenn in diesem Fall lige der Gesamtstreitiiert
zwischen 650,-- Dii und Too,-- Dii; liber einen golchen Be-
trag ist jedoch im gesamten Rechtsstreit nicht gestrit-—
ten worden,

Zuzustimmen ist jedoch der sAnsicht der Hevision,
daB Tir die Bindungswirkung in zweiter Instanz keine
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anderen Grundsétze gelten als in der Revisionsinstanz.
Unzutreffend ist es, wenn das Landesarbeitsgericht in-
sovelt hinsichtlich der Bindungswirkung einen Unter-
schied machen will. Der Gesctzeswvortlaut ist in beiden
Fillen gleich 78§ 64, 72 ArbGG). Es liegt auch kein sach-
licher Grund fir eine unterschiedliche Gesetzesauslegung
vor. Insbesondere kann nicht darauf abgestellt werden, ob
dic Parteien vertreten waren oder den Rechtsstreit selbst
gefihrt haben. Denn fir die zweitc Instanz missen die
Partcien stets einen Vertreter nehmen. Es besteht also
nicht die Gefahr, da8 rechtsunkundige Parteien, weil
sie ohne Vertrecter sind, Berufungskosten tragen miBten,
die sich aus der Unzuldssigkeit eines vom Arbeitsgericnt
als zulilssig bezeichneten Rechtsnmittel ergebens
Ob der Ansicht der =evision zu folgen ist, dal dqs
Rechtsm1ttclger1cht in jedem Fall an die vorinstanz~-
liche Streitvwertfests setzung gebunden ist, braucht im
Streitfall nicht entschiecden zu verden. Selbst wenn
man mit der neueren Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gcrichfs davon ausgeht, daBl eine Bindungswirkung nicht
in jedem Fall gegeben ist (vgl. hierzu BAG 12, 8 = AP
Nr., 12 zu § 72 ArbGG Streitwertrevision; BAG 13, 62 =
AP Nvo 13 a20; AP Nr. 16 und 18 aa0), muB die Revision
wrfolg haben. Denn nach dieser Rechtsprechung ist cine
Streitvertfestsetzung nur dann nicht bindend, wenn sie
auf den ersten Blick, also offensichtlich unrichtig: und
unter keinem rechtlichen oder sonst verninftigen Ge-
sichtspunkt zu rechtfertigen ist. Dieser TFall liegw
hier nicht vor. )
W.e bereits in der Entscheidung BAG 7, 234 =

Nro. 27 zu § 69 ArbGG erwihnt ist, hat das Reichsarbeits-
sericht die Auffassung vertreten, dall, wenn ein Gericht
zunédchst nur lUber einen Teil cdes streitigen Anspruchs

entecheidet, der ganze Anspruch, nicht nur derjenige
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Teil, iliber den das Urteil ergeht, der Streitwertfest-
setzung zugrunde zu legen ist (ARS 9, 238 ff mit zustim-
mender Anmerkung von Gerstel; vgl. auch ARS 1o, 584 ff.
mit zustimmender Anmerkung von Gerstel, wonach ein Teil-
urtecil des Landesarbeitsgerichts revisibel bleibt, wenn
es von einer Gesamtsache im Streitwert von liber 6.000,~-—
RM einen unter 6.000,--R1I liegenden Betrag erledigt).
Auch das Landesarbeitsgericht Hamburg hat, insoweit
allerdings mit kritischer Anmerkung von Dersch, in AP

52 Nr. 189 ausgesprochen, dafB der Wert des Streitgegen-
standes in einem Telilurteil nach dem Wert des Klagege-
genstandes, nicht nach dem Wert des durch das Teilur-
teil erledigten Anspruchs festzusetzen sei. In der Lite-
ratur stehen auf diesem Standpunkt Baumbach, Arbeits-
gerichtsgesetz, 3. Aufl., § 61 Anm. 8 und offenbar auch
Schnorr von Carolsfeld, Arbeitsrecht, 2. Aufl., S. 486
Anm. 4.

Nach der oben wiedergegebenen Auffassung des er-
kennenden Senats ist die vorstehind erwidhnte Rechtsan-
sicht allerdings nicht zutreffend, woraus sich ergibt,
dafl das Arbeitsgericht im Streitfall den Streitwert
unrichtig festgesetzt hat. Denn es handelte sich hier
‘um cinen Zahlungsanspruch, der sich auf 234,65 DM be-
lief. Der Streitwert durfte deshalb nicht hdher fest-
gesetzt werden, sondern nur in Hohe .dieses Zahlungsan-
spruchs. Es ist jedoch nicht auszuschlieflen, daBl das
Arbecitsgericht bei der Streitwertfestsetzung von zwar
vom erkennenden Senat nicht geteilten, aber doch nicht
vollig abwegigen rechtiichen Erwidgungen ausgegangen ist.
Es hat in der ersten Teilentscheidung keine Xostenent-
scheidung getroffen, sondern, iUbrigens zutreffend, die
gesamte Wostenentscheidung dem SchluBurteil vorbehal-
ten. MOglicherweise hat es geglaubt, daB aus diesem
Grunde flir die Streitwertfestsetzung ebenfalls der

-7 -
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gesamtce Betrag in Betracht komme, der iUberhaupt im Streit
gevicsen sei, Im iibrigen befindet sich aber das Arbeits-—
gericht bei der von ihm vorgenommenen Streitviertfest-
'setzung in Ubereinstimmung nicht nur nit einem Teil der
Literatur, sondern insbesondere auch mit der Rechtspre-
chung des keichsarbeitsgerichts, wie sie vorstehend
wicdergegeben worden ist. Deghalb kann nicht gesagt
werden, daB die intscheidung des Arbeitsgerichts auf
den ¢rsten Blick, also offengichtlich unrichtig und
unter keinem rechtlichen und gonst verniinftigen Ge-
sichtspunkt zu halten ist,

Hieraus folgt, daB im Streitfall eine Bindungswir-
kung des Landesarbeitsgerichts an die Streitvertfest-
setzung erster Instanz bestanden hat. Deshalb kenn die
rntecheidung des Landesarbeitsgerichts nicht aufrecht
erhalten, sondern nufl aufgehoben werden. Denn das
Iundecarbelts gericht hat das Rechtsmittel ohne jede
sachliche Priifung verviorfen, wozu es aufgrund der Bin-
dungswirkung an die Streitwvertfestsetzung des Arbeits-
gerichts nicht befugt war,

2, Ter Senat kenn jedoch in der Sache selbst nicht end-
glltig entscheiden, wie sich aus folgenden Erwidgungen
crgibt:

Im Streit ist lediglich noch ein Teilbetrag der
\iiderklage in Hohe von 150,-- DI, Diesen Betrag fordert
die Beklagte vom Kléger mit der Begriindung, daB sich
der Kl&ger bel seiner Einstellung verpflichtet habe, der
Beklagten die von ihr filr den Umzug des Klégers ent-
standenen Unkosten in HOhe: von 150,-- DM zuriickzuzah-
len, falls er vor Ablauf von drei Jahren seit seiner
Einstellung das Arbeitsverhéltnis mit der Beklagten
lose,

Ob diese Vereinbarung liber die Rlickzahlung der Um-
zugsrosten getroffen worden ist, ist vom Landesarveits—
gericht nicht festgestellt. Das kann auch der Senat

- 8 =
JLaw — Gesetze und Urteile e Ava||able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

nicht nachholen, da eine solche Feststellung nur in
der Tatsacheninstanz getroffen werden kann. Schon
hieraus folgt der Zwang zur Zuriickverweisung.

Eineyr solchen Feststellung bedliirfte es allerdings
dann nicht, wenn der Widerklageanspruch hinsichtlich
der Umzugskosten nicht schliissig wiire . Das kann gber
nicht ohne weiteres gesagt werden. Ob Rlckzahlungsver-
einbarungen dieser Art wirksam sind, konnte sich u. a.
nach den Grundsédtzen richten, die der erkennende Senat
in Bezug auf die Wirksamkeit der Vereinbarungen iiber
die Ruckzahlungsverpflichtung von Gratifikationen (Wei-
nachtsgratifikationen, Urlaubsgratifikationen) aufge-
stellt hat. Ferner ké@men hier auch die rechtlichen Er-
wdgungen in Betracht, die in den Urteilen des Ersten
Senats des Bundesarbeitsgerichts BAG 13, 168 = AP Nr.
25 zu Art. 12 GG und AP Nr. 26 zu Art. 12 GG (mit grund-
sdtzlich zustimmenden Anmerkungen von Hueck) angestellt
sind. Stets kommt es dabei auf die Umsténde des Einzel-
falles an.

Hinsichtlich dieser Umstédnde fehlt es an ausrei-
chenden Feststellungen.

So ist bisher nicht gekldrt, was geschehen sollte,
wenn nicht der Kléger, sondern die Beklagte kiindigte.
Ebensowenig sind die Hohe des Einkommens des Kl&gers
wie seine Vermogenslage iliberhaupt festgestellt. Moglich
wire es sogar, wie der Kliger in der Berufungsbegriindung
vorgetragen hat, die Vereinbarung dahin auszulegen, A
daB sich die Hohe des jzuriickzuzahlenden Betrages nach
der Dauer des Arbeitsverh8ltnisses richten sollte; in
diesem Falle brauchte der Kliger, der rund 1 1/2 Jahre
in den Diensten der Beklagten gestanden hat, nicht die
gesamten 150,-- DM zurilickzuzahlen, wenn Uberhaupt eine
Riickzahlungspflicht bestiinde. Ob und gegebenenfalls
wie sie besteht, ist, wie betont unter Berlicksichtigung
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séntlicher Umsté&nde des Falles zu beurteilen. Dabei
kann auch nicht auBler acht gelassen werden, dafl Um-
zugskosten, insbesondere beli entsprechender Arbeits-
marktlage, nicht selten ohnehin vom Arbeitgeber liber-

nommen werden.
Auch diese Feststellungen konnen nur in der Tat-

sacheninstanz getroffen werden. Deshalb war die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung in die

Vorinstanz zuriickzuverveisen.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Wichmann

Dr. X. Wolf Ed. Schleinkofer
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