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FMir das Nachschlagewerk! Nein
Flir die Fachpresse! nein

Fir die amtliche Sammlung! nein

Gesetz: ZPO 8§ 794, 274, 538, 540
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Urteil des BAG vom 8. Mai 1974 IAG Berlin
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5 AZR 359/73
6 Sa 48/7% Berlin

Verkindet
am 8. Mai 1974

gez. Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

DD
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund dé%
mindlichen Verhandlung vom 8. Mai 1974 durch die Vorsitzen@%
Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara und e
Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter Seiler und
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Doring fir Recht erkannt:

1. Auf die Revisionen beider Parteien wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 13. Juni 19753
- 6 Sa 48/7% - aufgehoben.

2. Auf die Berufungen beider Parteien wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin vom 3. April 1973
- 35 Ca 27/73 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Arbeitsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Kldagerin war seit Dezember 1969 beim Beklagten in dessen
Privataltenheim beschaftigt. Mitte 1971 kindigte der Beklagte das
Arbeitsverhdltnis der Klagerin zum 12. bzw. 15. Juli 1971. Mit der
vorliegenden, am 25. Januar 1973 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage begehrt die Klagerin die Feststellung, daB das Arbeitsver-
haltnis erst mit dem 30. September 1971 beendet worden ist, sowle
Zahlung eines Betrages in Hdhe von 27.202,92 DM fiir Uberstunden,
Feiertagsarbeit, rilickstandigen Lohn u.a.

In einem Vorprozef gleichen Rubrums hatte die Klagerin die-
selbe Feststellung sowie entsprechende Zahlungsanspriche ver-
folgt, wie sie mit der vorliegenden Klage geltend gemacht werden.
Aus einem im Laufe dieses Verfahrens erwirkten Versdumnisurteil
gegen den Beklagten vom 5. August 1971 betrieb die Kliagerin
Zwangsvollstreckung und erhielt dadurch vom Beklagten 2.000,--DM.
Das Vorverfahren endete mit einem vor dem Landesarbeitsgericht
am 16. Juni 1972 geschlossenen Vergleich, der u.a. wie folgt

lautet:

"1, Sie stimmen darin iiberein, dall das Arbeitsverhaltnis
der Klidgerin als Heimleiterin beim Beklagten mit dem
20. 9. 1971 nach fristgerechter Kindigung geendet hat.

2. Der Beklagte zahlt an die Klagerin zur Abgeltung aller
Anspriiche, insbesondere auch fiir die Kiindigungsfrist
und etwa nicht gewdhrte freie Tage im letzten Be-
schaftigungszeitraum, den Betrag von

netto DM 4.500,-- (viertausendfiinfhundert)

in fiinf gleichen Raten & DM 900,-- portofrei durch
die Post, beginnend mit dem 1.7.1972. Sollte eine
Rate nicht plinktlich, d. h. binnen 10 Tagen nach Fal-
ligkeit, eingehen, ist der gesamte Rest fallig.

3. Die Parteien stimmen darin iliberein, daB sie weitere
Forderungen gegeneinander aus der Tatigkeit der Kla-
gerin beim Beklagten nicht haben und auch nicht beab-
sichtigen, sich miBf&llig iliber den jetzigen ProzeB-
gegner Dritten gegeniiber zu duBern."”

Den vorstehenden Vergleich hoben die Parteien im Verlauf

einer auBergerichtlichen Korrespondenz einverstandlich auf.
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Im vorliegenden Verfahren hat die Klagerin beantragt,

1. festzustellen, daB ihr Dienstverhaltnis zu dem
Beklagten aufgrund der miindlichen Kindigung
erst mit dem %0. September 1971 endete;

2. den Beklagten zur Zahlung von 27.202,92 DM zu
verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat die An-
spriiche sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach bestritten.

Der Beklagte hat widerklagend beantragt, die Klagerin zur
Zahlung von 2.000,-- DM zu verurteilen. Er meint, die Klagerin
sei gemdB § 717 Abs. 2 ZPO verpflichtet, den aufgrund des Ver-
siumnisurteils vom 5. August 1971 gezahlten Betrag zurickzuer-

statten.
Die Kligerin hat Abweisung der Widerklage beantraBt.

In der Giiteverhandlung vor dem Arbeitsgericht am 9.Februar
1973 haben die Parteien die Aufhebung des Prozeflvergleichs vom
16. Juni 1972 bestatigt.

Die Vorinstanzen haben Klage und Widerklage als unzulassig
mit der Begrindung sbgewiesen, einer erneuten Sachentscheidung
stehe die rechtskraftiahnliche Natur des ProzeBvergleichs vom
16. Juni 1972 entgegen. Das Landesarbeitsgericht hat hinsichtliék
der Widerklage die Revision zugelassen. Mit der Revision begehr?
die Kldagerin Zuriickverweisung der Klage an das Arbeitsgericht ;
zwecks Herbeifihrung einer Sachentscheidung. Mit der AnschluB- .
revision verfolgt der Beklagte seinerseits das Ziel, die Wider-
klage an das erstinstanzliche Gericht zurilickzuverweisen.
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Entscheidungsgrunde:

Te 'Die Revision der Kldgerin ist begriindet.

a) Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, daf
die Parteien die durch einen ProzeRvergleich geschaffene ma-
terielle Rechtslage vertraglich abdndern, damit auch die ma-
teriell-rechtlichen Folgen des Vergleichs ganz wegfallen lassen
kdnnen, wie dies vorliegendenfalls geschehen ist. Der Prozef3-
vergleich enthidlt neben einer Prozefhandlung einen sachlich-~
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rechtlichen Parteivertrag, der nach den allgemeinen Vorschriften
des Rechts der Schuldverhsdltnisse grundsdtzlich frei abanderbar
und aufhebbar ist (§ 305 BGB).

Das Landesarbeitsgericht irrt jedoch, wenn es gleichwohl
einen erneuten Rechtsstreit der Parteien - gleich in welchem
Verfahren - iber die vom aufgehobenen ProzeBvergleich erfafBten
Forderungen ausschlieBt. Seine Erwdgung, "die verfahrensrecht-
liche Wirkung eines ProzeBvergleichs schlieBe auf Grund ihrer
rechtskraftihnlichen Natur die Geltendmachung von schon einmal
zur Entscheidung gestellten Ansprichen aus", verkennt die pro-
zeBrechtliche Bedeutung von ProzeBvergleichen. Als ProzeBhand-
lung beschrinkt sich die Wirkung des ProzeBvergleichs darauf,
die Rechtshingigkeit des Rechtsstreits zu beenden. Der Prozel3~
vergleich verhindert - wie etwa die Klageriicknahme - eine ge—t
richtliche Entscheidung, an die sich die prozessuale Folge der
Rechtskraft kniipft, und 18B8% sich daher einer gerichtlichen Ent-
scheidung nicht gleichstellen. Ebenso wie der mit einer zurick-
genommenen Klage verfolgte Anspruch erneut rechtshingig gemacht
werden kann, ohne daB dies sich mit dem Einwand der rechtskraftig
entschiedenen Sache verhindern lieBe, kann auch der vom Prozefl-
vergleich erfaBte Anspruch ohne prozessuale Hindernisse erneut
rechtshingig gemacht werden (Stein-Jonas-Miunzberg, ZPO, 19.Aufl.,
§ 794 Anm. II, 3 a; Thomas-Putzo, ZPO, 7. Aufl., § 794 Anm. 5 aj
davon geht auch der Bundesgerichtshof in BGHZ 41, 3710 aus).. Die
Rechtsfolge ist dann lediglich, daR der erneut geltend gemachte
Anspruch sachlich agbzuweisen ist, falls der ProzeBvergleich wei-
terhin materiell-rechtlich wirksam ist. Ist der Vergleich, so
wie hier, als materielles Rechtsgesch&aft einverstandlich aufge-
hoben, so ergdbe sich auf dem Boden der Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts die unangemessene Rechtsfolge, daB iUber bestehen-
de materiell-rechtliche und bisher gerichtlich nicht beurteilte
Anspriiche keine rechtskriaftige Entscheidung gesucht werden konnte.
Dies wire mit dem Wesen des Rechtsstaates, der allseitigen

Rechtsschutz zu gewdhren trachtet, mcht vereinbar.

b) Die sich im Falle der spiteren Aufhebung eines ProzelRver-—
gleichs ergebende besondere prozessuale Frage ist allein die,
ob die Aufhebung die Rechtshingigkeit des durch den Vergleich

5 ilo_s?:r\]/lo—s Gesetze und Urteile A(?Mgl‘eplay Xa“ablSQ. on the
- ) (mobile App) " o D
W Uber 200 Gesetze & pp tore
JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

12T, YONY :STOMUIE]

S[1931) 19p

S OYIN ‘P eLY §§ YoeU YuequUajR( S[e puls Sunjwwes

3Znydsa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

abgeschlossenen Verfahrens wieder aufleben 148% oder nicht.
Im ersteren Falle wire die gerichtliche Entscheidung durch
Fortsetzung des bisherigen Verfahrens zu suchen, im anderen
durch Einleitung eines neuen Verfahrens. Flir die Falle in denen
ein ProzeBvergleich aus anderen Griinden als dem der spateren
Aufhebung durch die Parteien wegfallt, hat sich hierzu in der
Rechtsprechung eine véllig einheitliche Linie bisher nicht
herausgebildet. Ubereinstimmung besteht zwischen Bundesgerichts
hof und Bundesarbeitsgericht darin, daB beim Wegfall des Ver-
gleichs infolge Anfechtung und Nichtigkeit das bisherige Ver-
fahren fortzusetzen ist (BGHZ 28, 171; BAG 9, 319 = AP Nr. 8
zu § 794 ZPO). Uber den Wegfall der Geschaftsgrundlage des
Vergleichs ist nach BGH AP Nr. 11 zu § 794 ZPO nicht durch
Fortsetzung des durch den Vergleich erledigten Rechtbstreits

12T, YONY :STOMUIE]

zu entscheiden; dem hat sich der Zweite Senat des Bundes-
arbeitsgerichts in AP Nr. 16 zu § 794 ZPO angeschlossen.

Beim Riicktritt vom Vergleich wird die Rechtslage unterschied-
lich beurteilt; hier 148t der Bundesgerichtshof die Fort- ’
setzung des bisherigen Verfahrens ebenfalls nicht zu (BGHZ
16, 388) und steht damit im Gegensatz zum Bundesarbeitsgerich
(BAG 4, 84 = AP Nr. 3 zu § 794 ZPO).

Im Falle der spidteren einverstdndlichen Aufhebung des
ProzeBvergleichs h#dlt der Bundesgerichtshof allein die Durch-
fiihrung eines neuen gerichtlichen Verfahrens fiir zuléssig
(BGHZ 41, 310); er hilt es fiir unstatthaft, die verfahrens-
rechtliche Wirkung des Vergleichs allein durch Parteiver-
einbarung wegfallen zu lassen. Eine Stellungnahme des Bundes-
arbeitsgerichts zu dieser Frage steht bisher aus. Sie ist
auch im vorliegenden Falle nicht erforderlich. Denn beide Par-
teien haben das von ihnen gemiB der letztgenannten Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs neu eingeleitete Verfahren bis in
die Rechtsmittelinstanzen fortgefiihrt, ohne daB die Einrede der
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Rechtshingigkeit erhoben worden wdre. Das Arbeitsgericht hat
ferner die von Amts wegen zu priifende Frage, ob das frihere
Verfahren nach der Aufhebung des ProzeBvergleichs noch schwebe.
nicht ausdriicklich erdrtert, hat daher damit stillschweigend
die anderweite Rechtshingigkeit der Sache verneint. Das Landes-
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arbeitsgericht hat die Frage gleichfalls nicht behandelt, ebenso-

wenig wie die Parteien in den Revisionsschriftsatzen darauf

eingegangen sind. Fiir einen solchen Fall h#élt der Senat es bei
vermogensrechtlichen Streitigkeiten aus prozeBwirtschaftlichen
Gesichtspunkten fiir geboten, das neu eingeleitete Verfahren in

www.prinz.law

héherer Instanz nicht an der etwaigen Rechtshiingigkeit des frilhe-

ren Verfashrens scheitern zu lassen. Er stiitzt sich dabei auf
eine entsprechende Anwendung des § 528 Satz 2 ZPO. Danach ist
in dem schwerer wiegenden Fall, daB fiir die Klage ein aus-
schlieBlicher Gerichtsstand oder die Zustdndigkeit eines Ar-
beitsgerichts begriindet ist, die Zustandigkeit in hoherer In-
stanz nicht mehr zu priifen, sofern im ersten Rechtszug riigelos
zur Hauptsache verhandelt worden ist (BAG 22, 236 / 238 f./ =

AP Nr. 14 zu § 528 ZPO / zu I 2 der Griinde/). .

Da demnach die Rechtshdngigkeit des friiheren Verfahrens
nicht mehr zu beachten ist, ist flir das vorliegende Verfahren
von der Wirkungslosigkeit der dort ergangenen Urteile - ins-
besondere des Versdumnisurteils vom 5. August 1971 - auszugehen.

2. Die Revision des Beklagten hat ebenfalls Erfolg.

Das Landesarbeitsgericht hat mit Riicksicht auf die von ihm
angenommene "rechtskraftdhnliche Wirkung" des Vergleichs auch
die Widerklage als unzuldssig angesehen. Das ist nach den Aus-
fiilhrungen unter 1) nicht haltbar. Auch die Widerklage ist
aus diesen Erwdgungen im vorliegenden Verfahren sachlich weiter
zu behandeln.

3. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts war demnach auf
Grund der Revisionen beider Parteien aufzuheben.

Gemd8 § 538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO war die Sache, da eine Sach-
entscheidung durch das Arbeitsgericht fehlt und dort eine wei-
tere Verhandlung erforderlich ist, an das Arbeitsgericht zu-
riickzuverweisen. Der Senat hat es nicht als sachdienlich an-
gesehen, dem Berufungsgericht allein die Sachentscheidung zu
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iibertragen (§ 540 ZPO). Die Entscheidung iliber die Kosten
des Revisionsverfahrens bleibt dem Arbeitsgericht vorbe-
halten.

gez. Dr. Hilger Siara Dr. Heither

Seiler Doring
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