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vir die amntliche Sammlung Hein
Uesetss Urlsubsgesetz HRW §§ 5, 8; Tarifvertrag fiir die Re-
triebe der Eisen~, Metall- und Zlektroindustrie im

Lan G“wordrhe¢n~Wesuia1en vom 29. Dezenber 1958 § 7;
BGEDB ¢ 242 RechtsnmiBbrauch.

i LLD in § 7 Ziffer 3 und Ziffer 5 des oben genannten
arifvertrages verviandten Begrifie der "ELetriebszmuge-
hérigkeit” und des “Honats der Be schiftigung" sind
gleichbedeutend und setzen nicht die krbringung tat-
sfichlicher Arveitsleistungen voraus.

i
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Die¢ Geltendmachung eines anteiligen Urlevborb&elbuL:
anspruchs von 11 Tagen nach MaBgabe des § 7 Ziffer &
ées oben genannten ”arlfv erirages sitellt auch dann
weinen Rechtsmifbrauch dar, wenmn der Arbeitnebmer in-
folge unverschuldeter Xrankheit nur 2 1/2 Lonute tat-
siichliche Arbeitsleistungen wihrend des insgesamt
7 1/2 ilonate dauernden Arbeitsverhidltnisses erhracht
hat.
Yer Hinwand, dalB infolge des Eintritts dsuernder Ar-
beitsunf“hlgﬁeit des Arveitachmers der Zweck des Ur-
laubs, dem Arbeitnehmer zu ermdglichen, sich fir neue
Avoelt zu krdftigen, hinfdllig werde und aus diesen
Grunde das Urlaubshegehren rechitsmilBbriuvuchlich sei,
Widercurioht bei Berticksichtigung des Umstandes, &
er Urlavb ebenso der Erholung von ge]ulst eter Avbelt
QlSL,3 den Grundsitzen des § 2ﬁ2 BGB und ist deshalbd
nicht geelignet, die Annzhme cines uanter den gegebenen
mguwnden in der Geltendmachung eines Urlaubsabgel-
mgsanspruchs liegenden RechbtsmiBbrauchs zu rechi-
1Lng4c-(’ tatALun der vom Senat in den Urtellen
2. bal 196% unc ?7 September 7962 /UAG AP lr. 82
ung He. Q{ zu § 677 BGB Urlauds srecht/’ auTgectellsen
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hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts pemidf §
Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 14. Februar 1963 durch den

www.prinz.law

Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrichter

Drr. Schroder und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-

richter Schleinkofer und von Oppen fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts in Hamm (Westf )
vom 19. Juni 1962 - 2 Sa 162/62 - wird auf

Kosten der Beklagten zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die
vorn 6. April 1967 bis zum 25. November 1961 bei der

46 Jahre alte verheiratete Kldgerin war in der

die eine Metallwarenfabrik betreibt, als Arbeite-
rin gegen einen Akkord-Durchschnittsstundenlohn von 3,30 Di
‘ Seit dem 21. Juni 1967 bis zu ihrem Ausscheiden
Klidgerin arbeitsunfihig krank. Da ihr Leiden sich
nicht besserte und eine erneute Operation notwendig wurde,
ist das Arbeitsverhiltnis im gegenseitigen Zinverstédndnis
zum 25. November 19671 aufgeldst worden. Die nicht tarifge-~
bundenen Parteien haben bei Beginn des Arbeitsverhédltnisses
einen Jdhrlichen Urlaub von 18 Tagen und im lbrigen die An-
wendbarkeit der Restimmungen des Manteltarifvertrages flr die
Metail- und Eiektroindustrie im Land Nordrhein-iest-
Talen vom 2S. Dezember “958 vereinbart.

Die Kligerin pegehrv mit der nlage die Abgeltung des
ihr nach ihrer Ansicht zustehenden anteiligen Urlaubs von 11
auil den sie sich drei Tage gewdnriten Freizeilturliaubd

A -

mitc cder Klage die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung einer Urlaubsabgeltung flir insgesamt sieben Urlaubs-

in der rechnerisch unstreitigen HoOhe von 231,-- DM bean-

Die Zeklagte hat zur Begrindung ihres Klageabweilsungsan-
Ansicht vertreten, flr die Berechnung der Hohe
Ces anteiligen Urlaubs kdnne die Krankheitszeilt nicht mitge-

reehnet werden,

I
i

da wdhrend ligerer Erkrankung der Urlaubsan-

soruch "ruhe" und erst wieder auflebe, wenn der Arbeitnenmer

seinem Betirieb wieder arbeitsfdhig zur Verfligung stehe. Die
Kidgerin habe flr die Dauer ihrer tatsédchlichen T&atigrelt
den ihr zustehenden Urlaub von drei Tagen erhalten. Die Geltend-
nachung eines dariber hinausgehenden weiteren Urlaubsanspruchs
von sieben Tagen bzw., dessen Abgeltung stelle einen Rechts-

wilbraueh dar.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattpegeben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die

Beklagte ihr Ziel der Klageabweisung welfer.
Entscheidungsgrinde:

Was die Statthaftigkeit der Revision anlangt. so ist
der Senat nach der stindigen Rechisprechung des Bundesar-
beitsgerichts an die durch das Landesarbeitsgericht eriolxzte
Zulassung der Revision gebunden (BAG 2,40 = AP Nr. 7 zu §

69 ArbGG 1953), obwohl weder aus den Entscheidungesgriinden
des angefochtenen Urteils noch aus dem sonstigen fkteninhalt
ersichtlich ist, aus welchen Grinden der Rechtsczache eine
grundstzliche Bedeutung zukommen soll (§ 69 Abs. 3 Satz i
AYbGG).

Die Anwendung der vom Bundesarbeitsgericht in mehrersn
Entscheidungen (vgl. BAG 3,77 [791 = AP Nr. 9 zu § 611 BGR
Urlaubsrecht; BAG AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Hamburg: BAG AP
Nir. 12, 59, 82, 87 zu § 611 BGB Urlaubsrecht) aufgestellten

Rechtsgrundsitze zu der hiler zu entscheidenden Frage der
rechtsmiBbriuchlichen Geltendmachung eines Urlauboanspruchs

bei zeitlich nur gering/fiigig geleisteter tatsichlicher &r-
beit wihrend des Urlaubsjahres filhrt im vorliegenden Fall zu
felgendem Ergebnis:

1) Nach § 8 des Urlaubsgesetzes fiir das Lana Nordrhein-
Westfalen vom 27. November 1956 (GS.NW. S. 813} darf in

U

O‘

ereinstimmung mit § 6 zZiffer 4 des Tarifvertrazes flir die
Betriebve der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie im Land
Nordrhein-Westfalen vom 29. Dezember 1958 (MTV), dessen An-
endbarkeilt zZwischen den Parteien einzelvertraglich vercin-
tart ist, der Urlaub nur insowelt abgegolten werden, als in-
roige Beendigung des Beschédftigungsverhidltnisses der Urliaub
1n Freizelt inicht mehr gewdhrt werden kann. Das tatsiich-

b

Ltiche Vorliegen dieser Voraussetzung ergibt sich aus dem un-

s

streitigen Sachverhalt. Infolge der Subsidiaritit des Ur-
iaubzabpgeltungsanspruchs (BAG 3, 60 = BAG-AP Nr. 10 zu &

071 BGB Urlaubsrecht) ist weitere Voraussetzung flr die
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Galtﬁndﬁachung dleces Anspruchs, dall der Kliégerin im Zeitpunict
Ger Beendigung des Arbeitsverhidltnisces (25. November 1861
2in entsprechender aufl die Gewilhrung von Freizelt gerichteter
Urlaubcanspruch zugestanden hat. In der von der Kligerin
welfend semachten Hohe ist dies entgegen der Auffassung der
Revision der Fall.

Nach § 7 Ziffer 5 MIV besteht, sofern der Eintritt und
der Austritt in demselben Kalenderjahr erfolgen, fir jeden
angzefanszenen "lMonat der Beschiftigung" ein Anspruch auf 1/12
des Jewelligen Jehresurlaubs. Schon nach dem allgemeinen Sprach-

zebrauch deckt sich der Begriff des Beschidltigungsverhidltnis-
ses. wie ihn auch der Gesetzgeber nach dem Wortlaut der hier
in Fetracht kommenden §§ 5,8 UrlaubsG NRW und dem sich aus
dem Zusamnennang ergebenden Sinngenhalt verstanden wissen will,
nicht mit der tatsidchlichen Erbringung der geschuldeten Ar-
oeliteleistung. Dasselbe mul rfUr die von den Tarifvertragspar-

uJ\:rofreno Formulierung in § 7 Ziffer 5 MTV gelten,

die Tarifpartner bel dieser Bestimmung an die fortge-
setzte tagtigliche Ausiibung der Arbelt gedacht, so wire es
unverstindlich, daB im § 7 Ziffer 3 MIV, der den Urlaubsan-
sppruch des arbeitnehmers im Eintrittsjahr regelt. die Geltend-
machung des Urlaubsanspruchs von der Dauver der "Betriebszuge-
Wirizkeit” aohingig gemacht wird. Es ist kein verniinftiger
Grund ersichtlich, weshalb bei zwel sich entsprechenden Ee-
stommungen flir die eine von beiden grundsétzlich eine andere
Reselung gelten soll, zumal die Tarifpartner in § 7 Ziffer 7
LIV ausdvriceklich festgelegt haben, in welchen Fdllen beil un-
cntocnuldigtein Fehlien eine Kurzung des Urlaubs vorgenommen
weldden kann., Daraus folgt, dall die Tarifpartner die Begriffe
der Betril ﬂ‘AUbChOPlngWt und des Beschéftigungsvernidltnisses
1.3, von & 7 Ziffer 5 MTV gleichbedeutend aufgefalt wissen
vvollten und den Erwerb des antelligen Urlaubsanspruchs in

Bohe von 1,12 des Jahresuriaubs flr jeden "Monat der Be-
1t

Ot L ZUung

nicht an die Voraussetzung der tatséchlichnen Aus-

’)

dbung, einer Tédtigkelt geknipflt haben. Ist danach flr das
sntotchen des Urlaubpsanspruchs der rechtliche Bestand des

Avboiteverhitiitnisses, nicht der Umfang der gelelisteten
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Arbeit maBgeblich, so hat der Arbeitnehmer einen Anspruch
aui Urlaub in voller Hohe grundsétzlich auch dann, wenn er
widhrend des Urlaubsjahres zeitweise an der Arbeitsleistung
verhindert gewesen ist (Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Ar-
beitsrechts, 6. Aufl., 1. Bd., § 49 III 3 a; vgl. auch
Dersch, Die Urlaubsgesetze, Anm. 274, 275). Flir die Annahme
der Beklagten, ein Urlaubsanspruch "ruhe" wihrend lingerer
Krankneit (gemeint ist offenbar, daB Krankheitszeiten fir
die Errechnung der Dauer des Urlaubs nach Ansicht der Be-
klagten nicht mitzuzdhlen sind) und lebe erst dann wiede:
aufl, wenn der Arbeitnehmer seinem Betrieb wieder arbeits-
fAhig zur Verfigung stehft, bietet weder der hier in Fragé
stehende Tarifvertrag noch das Urlaubsgesetz NRW einen An-
altspunkt. Schllefilich 18Bt der Umstand, dafl nach Mafigabe
des § 5 Ziffer 3 MTV bei einer Betriebszugehdrigkeit von
sechs Monaten bereits der volle Urlaubsanspruch entstent
obwchl beil einer solchen Regelung die MOglichkeit des Aus-
schieidens des Arbeltnehmers vor Ablauf des vollen Urlaubs-
ahres gegeben ist, in diesem Fall jedoch eine Rickvergltung

J

des bereits genommenen Urlauvbs nicht verlangt werden kann

(§ 7 Z2iffer 11 MIV in Ubereinstimmung mit § 5 Abs. 3 Urlaubhse
NRW), als Indiz den Willen der Tarifpartner erkennzn, die
Hohe des Urlaubsanspruchs nicht in eine Relation zum AusmafB

cder wdhrend des Urlaubsjahres tatsdchlich geleisteten Arbeit

£

u setzen.

5

) Wie jeder Ausiibung eines Rechtskann auch der Geltend-

no

machung des Urlaubsanspruchs der Einwand des Rechtsmifibrauchy
entgegengesetzt werden, so u.a. dann, wenn der Arbeitnehmer
wéhrend des Urlaubsjahres nur in einem ganz geringfigigen
Umfang tatsédchliche Arbeitsleistungen erbracht hat. gleich-
wohl aber den ihm zustehenden vollen oder anteiligen Urlaub
begehrt., Zu dieser Frage hat die Rechtsprechung des Bundes-
arbeltsgerichts, insbesondere auch des erkennenden Scnats,
in den oben angefinrten Entscheidungen eingehend Stellung
cenommen und die Voraussetzungen aufgefiihrt, die zur Ver-
sagung eines Urlaubsanspruchs in einem solchen Falle flhren
xtnnen. Der EBErste Senat hat in dieser Rechtsfraege in elner
rriheren Entscheidung als Grundsatz herausgestellt. dall die

— b -
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Geltendmachung eines Urlaubs- ebenso wie eines Urlaubsabgel-
tungsanspruchs - Jedenfalls dann als mifbriduchlich anzusehen
ist, wenn ein Arbeitnehmer fir ein Urlauvbsjahr mehr Urlaubs-
tape bzw. Abgeltung verlangt als er im Urlaubsjahr iberhaupt

[79] = AP Nr. 9 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in

pearbelitet nat (BAG 3, 77

Lesen Zusanmenhang ausgesprochen, daB ein Rechtsmifbrauch
insbesondere dann vorliegen «kénne., wenn dem Urlaubos- oder
Urlaubsabgeltungsbegehren jede sinnvolle Bewsiehung zu einer
npebeltalelstung des Arbeitnehmers im Urlaubsjahr fehle.. so
2.5, wenn der Arbeitnehmer fUr den Arveitgeber im Urlaubsjahr
atun gearbelitet nabe (BAG AP Nr. 59 zu § 611 BGB Urlaubsrecht).
Der erkennende. Senat hat in seinem Urteil vom 2. Mai 19061
(134G AP Nr. 82 zu § 611 BGB Urlaubsrecht) eingehend die flr

und gegen die Annahme eines RechtsmiBbrauchs sprechenden Um-
stinde darpelegt unter gleichzeltiger Hervorhebung, dall sich

noturgemid keine feste mathematischie Grenze des Inhalts ziehen

iasse dall ein Urlaubs- bzw. Urlaubsabgeltungsverlangen immer

recentrsniBbriduchlich sein miisse, wenn der Arbeitnehmer weniger
Teze zearbeitet habe, als er an Urlaub bzw. Abgeltung bean-
wruehe oder dafl umgekehrt sein Verlangen nie miBbriduchlicn

ser, wenn er tats#Hchlich mehr Tage arbeitet, als er an Urlaub

onvi. Abgeltung verlange: es komme vielmehr auf die Gesambun-

THnde des Binzelfalles an. Der Senat hat schliefllich in sei-
aein Ureeil vom 27. September 1962 (BAG AP Nr. 87 zu § 611 BGE

10 ) darauf hingewiesen, daB bei Wirdigung aller Um-

diie Frage von Bedeutung sein kdnne, ob trotz einer

vern S geringen Arbeitsleistung ein Erholungsbedirinis

zrnen sei, wenn dile geringe tatsichliche Arbeitslelstung

ter bourefienden Arbeitnehners auf einer unverschuldeten Krany-

Lol veruhe und er nach beendeter Krankheit den Urlaub oder
dre Urlaubsabpeltung dazu bendtige, um seine durch die Krang-
it zeccenwicente Gesundheit zu festigen. Damit hat der Senat
keinesveps den Urlaubsbegriff "vollig verdndert und aufuge-
welicht', indem er die innere Voraussetzung Jjeden Urlaubsbe-
criffs und Urlaubszuwecks, nidmlich die Erholung von geleilgteter
srheit, "bese gt nabe - wie Hessel in seiner Stellungnanme

suodiesem Urtell drrigerwelse annimmt und aus dieser Annains

JLaw — Gesetze und Urteile om0 arpon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
o
-7 - éc&

unbegrindete Konsequenzen ziehen zu missen glaubt (BB 1263
S. 141) -, sondern er hat unter erkennbarer Aufrechterhaltung
des vorrangigen Grundsatzes, daB zwischen Arbeitsleistung
und Urlaubsbegehren eine sinnvolle Beziehung bestehen misse
lediglich in einem Punkte eine Ergdnzung und Konkretisierung
der vielfachen Umstdnde vorgenommen, die beil jeder auf der
Grundlage des § 242 BGB beruhenden Beurteilung eines Tat-
bestandes zu berlicksichtigen und gegeneinander abzuwigen
sind (vgl. auch die zustimmende Anmerkung von Larenz zu
diesem Urteil in BAG AP Nr. 87 zu § 611 BGB Urlaubsrecht).
Die Voraussetzungen, die den Einwand eines rechtsmif-
briuchlichen Verhaltens der Klédgerin rechtfertigen kdnnten,
sind aber vorliegend, wie die Vorinstanzen zutreffend ange-
nommen haben, nichtgegeben. Die Kldgerin hat nach dem un-
streitigen Sachverhalt in der Zeit vom 6. April bis zum
25. November 1961 in den Diensten der Beklagten gestanden.
Wihrend dieser Zeit ist sie vom 21. Juni 1961 bis zur Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses arbeitsunfiéhig krank ge-
wesen. Sie hat also 2 1/2 Monate Arbeitsleistungen erbracht
und zwar widhrend dieser Zeit nach den mit Verfahrensriligen
nicht angegriffenen und deshalb das Revisionsgericht gemis
§ 561 Abs. 2 ZPO bindenden Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts in der flir eine dltere Frau besonders schveren
Tdtigkelt von Jje 12stlndigen Nachtschichten. Bei diesem
sachverhalt muBl schon das Vorliegen der fiir die Annshme ei-
nes Rechtsmifbrauchs erforderlichen Voraussetzung, dafl nidm-
lich der geltend'gemachte Urlaubsanspruch schlechthin jede
noch verniinftige Beziehung zu der tatsidchlich erbrachten
Arbeiltsleistung vermissen 1l8B8t, verneint werden. Dies er-
zibt die rein zeitliche Inbeziehungsetzung der Dauer der
Arbeit zur HOhe des geltend gemachten anteiligen Urlaubs-
nspruchs. Das Bundesarbeitsgericht hat in den angefilinrten
Entscheidungen das Vorliegen eines Miflverhidltnisses grund-
sdtzlich in den Fdllen bejaht, in denen mehr Urlaubstage
gefordert wurden, als der Arbeitnehmer in dem Urlaubsjahr
Uberhaupt gearbeitet hatte, hierbei Jedoch gleichzeltig
ausgelihrt, daB keineswegs in jedem Fall, in dem ein ge-

g -
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sundes Auggleichsverhiiltnis zwischen Urlaub und Arbeit fehlt.
die Geltendmachung des Urlaubsanspruchs gegen Treu und
Glauben verstoBt. Wenn auch, wie der erkennende Senat in
seinem Urceil vom 2. Mai 1961 (BAG AP Nr. 82 zu § 611 BGB
Urlaubsrecht) ausgeflinrt hat, sich generell keine starren
zeitlichen Greunzen fur die Beantwortung der Frage ziehen las-
sen, in delchem Umfang tatsdchliche Arbeitsleistunizen er-

cht seiln misecen.um einen Urlaubs- bzw. Urlaubsabgeltungs-
ansprucn zu rechtfertigen, so stellt jedenfalls in dem vor-
liegenden Pall das Verlangen der KliAgerin keinen RechtsmiB-

orauvch cdar, zumal auch die sonstigen Umstédnde des Falles

das Urlaubsbegehren nicht als rechtsmifbrduchlich erscheincn
lassen. Dies auch nicht bei Berlcksichtigung der Tatsache

dals die Beklagte das Arbeitsvernidltnis nicht infolge der
arbeiirlnlaqlgen Erkrankung der Klégerin geklindigt hat. Des
Unterlassen elner aul diesem Motiv peruhenden Klindigung ist
in aller Regel nicht geeignet, bel einer nach den Grundsidtzen
vorr Treu und Glauben gebotenen Abwdgung der fur die Frage des
amifbrauchs bel Geltendmachung eines Urlaubsanspruchs in

Retracnt zu zlehenden Umstidnde zum Nachtell des Arbeitnehnirers
sewertet zu werden. Die Beklagte muB sich entgegennalten las-
1, dafl die KlEgerin, die auf Grund ihres mehr als sechs
Moenate vestehenden Arbeitsverhidltnisses unter den geschiitzten
Porvconznirels des Kindigungsschutzgesetzes fiel, aus eigenen
Trtechlul dhr Rinverstindnis mit der AuflOsung des Arbeifts-

ses erkliArt und damit auf die Geltendmachung eines

“Gehliefllich ist auch der Hinwels, der Urlaub sei dafir
percimnt, der Zrholung flr kiinftige Arbelt zu dienen, dilese
Voraussebiung sel jedoch vorliegend nicht gegeben, unter den
sopebenen Umstinden nicht geeignet, die Annahme eines rechts-
Borduchilichen Verhaltens der Klédgerin zu rechtfertigen.

o

Der Urlaub dient sowohl dem Zweck, sich fir neue Arbeit zu

kridftigen als auch der Erholung flr geleistete Arbeit. Das
Nichtvoriiegen eines dieser beiden Merkmale, nédmlich der
Fortlall des Erholungszwecks fir kiinftige Arbeiten, berunt
i Jer unverschuldeten Krankheit der Kl&gerin, die ihre
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gauernde Arbeitsunfilickeit zur Folge hatte. Wollte man diese
Tatsache zum Anlall nehmen, um infolge Wegfalls dieser Kompo-
nente des VWesens des Urlaubs in der Geltendmachung ces der

KlHgerin zustehenden anteiligen Urlaubsanspruchs einen Recihits-

miforauch zu erblicken, so wlrde das dem Anstandsgefiihl aller
pillig und gerecht Denkenden in groblicher Weise widerspre-
chen und deshalb mit den Grundsdtzen des § 242 BGB nicht in
Einklang zu bringen sein.

Aus den dargelegten Grinden muflte deshalb die Revision
mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zurilickge-

wiesen werden.

gez. Dr. Boldt Dr. Schroder Dr. Holschemacher

von Oppen. Ed. Schleinkofer
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