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5 AZR 356/77

2 Sa 433/75 Diisseldorf

Verkiindet am

20, September 1978

gez, Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle

(K61n)

Matthias Prin

z
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

bp.

www.prinz.law

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 20. September 1978 durch
den Richter Dr., Heither als Vorsitzenden, die Richter

Dr. Fenge und Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Dr. Gundelach und Halberstadt fur Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 16. Februar 1977 - 2 Sa 433/75 -
wird zuriickgewiesen.,

Auf die Revision des Kligers wird das vor-
bezeichnete Urteil in der Kostenentschei-

dung und insoweit aufgehoben, wie es Lohn-
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anspriiche des Kligers fiir 1972 in Ho-
he von 2.055,-- DM brutto, fir 1973

in Hohe von 1.320,-- DM brutto umnd fir
1974 in Hohe von 2.020,-~ DM brutto,
Anspriiche des Klagers auf Fahrkosten-
ersatz in Hohe von 987,-- DM netto so-
wie den Zinsanspruch des Klagers abge-
wiesen hat,

Die Beklagte wird verurteilt, an den
Kldger diese Betridge nebst Zinsen zu
zahlen., Im iibrigen wird die Revision
des Klagers zuriickgewiesen.

3, Die Urteilsformel wird zur Klarstel-
lung im ganzen wie folgt neu gefaBt:

Die Beklagte wird verurteilt,
an den Kliger fiur 1972
1%,.720,-- DM brutto und
1.160,-- DM netto nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. Januar
1973,

fiir 1973 15.510,-- DM brut-
to und 2.232,-- DM netto nebst
4 % Zinsen seit 1. Januar
1974,

fir 1974 9.382,-- DM brutto
und 4.600,-- DM netto nebst
4 % Zinsen seit 1. Januar
1975 zu zahlen,

4, Von den Kosten des Rechtsstreits
trigt der Kliger ein Finftel, die
Beklagte vier Finftel.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob und welche An-
spriiche dem Klager fir die Zeit vom 1. Januar 1972 bis
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31. Dezember 1974 nach § 615 Satz 1 BGB zustehen.

Der Klager war seit 1970 bei der Beklagten als
Sprecher beschaftigt. Er wurde als Nachrichtenspre-
cher im Schichtdienst eingesetzt. Die Beklagte be-
handelte den Kl&dger zundchst als freien Mitarbeiter.
In dem durch Urteil des Senats vom 28. Juni 1973 (AP
Nr. 10 zu § 611 BGB Abhingigkeit) abgeschlossenen
Rechtsstreit erstritt der Klager die Feststellung,
daB er seit Juni 1970 bei der Beklagten in einem Ar-
beitsverhdltnis stand. Nach Erhebung der Statusklage
und der Ankiindigung daraus hergeleiteter Anspriiche
setzte die Beklagte den Kl&dger nur noch wochentlich
in drei Schichten ein; sie lieB ihm das miindlich
durch den ersten Sprecher am 18. Juni 1971 mitteilen.
Der Klidger widersprach und verlangte durch Schreiben
seines Anwalts vom gleichen Tage, er wolle im selben
Unfang wie bisher als Nachrichtensprecher eingesetzt
werden.

Im Marz und April 1972 unterliefen dem Kliger
bei der Ansage von Kommentaren zwei Fehler, Im Marz
1972 kiindigte er einen falschen Kommentar an; die
Parteien streiten dariiber, wie es dazu kam, und ob
den Kliger hierfiir die Verantwortung trifft. Im April
1972 vergaB der Kldger die Kommentaransage. Wegen die-
ser Fehler kam es am 29. Mai 1972 zwischen dem Klager
und seinem Vorgesetzten, Herrn B , zu einer Un-
terredung. Uber dieses Gesprich fertigte Herr B
eine Aktennotiz. In dieser heift es nach den Vorhal-
tungen iiber die von der Beklagten behauptete Schlecht-
leistung:

"Ferner habe ich geduBert: es sei moglich,
da8 Herr K Schwierigkeiten habe, pinkt-
lich zu sein und den nervlichen Strapazen
einer live-gesprochenen Nachrichtensen-
dung vielleicht nicht gewachsen sei.
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Aus diesem Grunde schliige ich vor, daB
er statt Nachrichten zu sprechen Auf-
trdge bei der Produktion von Kommenta-
ren erhalten solle, Wir wiirden ihm ei-
nige solcher Aufnahmen anbieten und se-
hen, ob diese Arbeit in der zu verlan-
genden Qualitdt bewéltigt werde.

Herr K hielt es fiir richtig, in ei-
nem forschen Ton zu fragen, woher ich
meine SchluBfolgerung beziehe, Ich ha-
be noch einmal kurz auf die vorgetra-
genen Fdlle hingewiesen und ihn gefragt,
ob er sich zu dem Angebot &duBern wolle.
Herr K antwortete eindeutig: ich
lehne dieses Angebot ab."

Der Kldger wurde im AnschluB an dieser Unterredung
nur noch am 30. und 31. Mai 1972 als Nachrichtensprecher
beschaftigt. Die Beklagte weigerte sich ab 1. Juni 1972,
den Kliger als Nachrichtensprecher weiter einzusetzen.
Der Kliger bot in der Folgezeit mehrfach miindlich und
schriftlich seine Tdtigkeit als Nachrichtensprecher an.

In der Zeit vom 1. Juni 1972 bis 31. Dezember 1974
war der Kliger fiir den Siidwestfunk in Baden-Baden in
einzelnen Zeitabschnitten (vgl. Aufstellung im Beru-
fungsurteil) tatig. Auch zuvor, némlich in der Zeit vom
25. Februar bis 2. April 1972 hatte der Klé&ger schon
beim Siidwestfunk als Sprecher gearbeitet und hierfir
3,390,-- DM Honorar erhalten. Fiir die Tatigkeit ab 1.
Juni 1972 zahlte der Siidwestfunk zun&chst 75,;— DM pro
Schicht, ab 1. Januar 1973 90,-- DM pro Schicht und
ab 1. Juni 1974 100,-- DM pro Schicht. Insgesamt ver-
diente der Kliger in den angegebenen Zeitrdumen an
Sprecherhonoraren 13.595,-- DM (ab Juni 1972), 19.550,--
DM (1973) und 37.725,-- DM (1974). Dazu kommen noch
Einkiinfte aus Nebentitigkeit, und zwar 2.050,-- DM als
Schauspieler (1972), 1.170,-- DM als Wiederholungshono-
rar und 150,-- DM fiir Manuskriptleistungen (1973),
40,-- DM Vergiitung fur Reportertatigkeit, 200,-- DM
Vergitung fiir die Leistung als Darsteller, 220,-- DM
fiir Manuskriptleistungen und 1.560,-- DM Vergiitung fur
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eine Tatigkeit als Aufnahmeleiter (1974). Von diesen

Einkiinften will sich der Klidger die Einnahmen aus Ne-
bentatigkeit nicht, die Einnahmen aus Sprechertatig-

keit nur zum Teil anrechnen lassen. AuBerdem verlangt
er Fahrtkostenersatz fiir Hin- und Rickfahrten zwischen
K6ln und Baden-Baden. Die Beziige, die der Klager beil

der Beklagten bei voller Arbeitsleistung verdient hat
te, sind - bis auf die Schichtzulage von 85,-- DM im

Monat - unstreitig.

Der Kliger hat behauptet, Herr B habe ihn
am 29. Mai 1972 mit der Zuweisung anderer Sprecher-
aufgaben disziplinieren wollen. Er habe im Gesprach
vom 29. Mai 1972 nicht die Arbeit schlechthin verwei-
gert sondern nur unberechtigte Vorwiirfe zuriickgewie-
sen, Beim Siudwestfunk Baden-Baden habe er in der Fol-
gezeit alle Auftrédge, die ihm angeboten worden seien,
angenommen, Er habe in den angegebenen Zeitrsdumen
vielfach Doppelschichten geleistet. Die Einkiinfte aus
den angegebenen Nebentédtigkeiten hétte er auch in
K6ln erzielen konnen. Da es sich bei der Tatigkeit
in Baden~-Baden nur um eine voriibergehende Aushilfsta-
tigkeit gehandelt habe, habe er seine Wohnung in Koln
beibehalten. Er habe die entsprechenden Einkiinfte nur
dadurch erzielen konnen, daB er regelmdBig von Koln
nach Baden-Baden gefahren sei. Der Siidwestfunk habe
ihm fiir jeden der angegebenen zusammenhingenden Zeit-
rdume nur jeweils eine Hin- und Riickfahrt erstattet.

Der Klager habe zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn

1. fiir das Jahr 1972 417.110,-- DM
brutto und 1.160,-- DM netto
nebst 4 % Zlnsen seit 1. Januar

1973,

2. fir das Jahr 1973 15.,510,-- DM
brutto und 2.320,-- DM netto
nebst 4 % Zinsen seit 1. Januar

1974,
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3, fiir das Jahr 1974 10.142,-- DM
brutto und 4.640,-- DM netto
nebst 4 % Zinsen seit 1. Januar

1975

zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuwelsen.

Sie hat die Auffassung vertreten, bis Mai 1972 kon-
ne der Kliger keine Anspriiche stellen, weil er von der
Beklagten Honorare erhalten habe. In der Folgezeit habe
sie sich nicht in Annahmeverzug befunden. Sie habe den
Kliger im Rahmen ihres Direktionsrechts als Sprecher in
der Produktion einsetzen wollen. Der Kliger habe aber
darauf bestanden, als Nachrichtensprecher eingesetzt
zu werden; er habe die angebotenen Sprecherauftrige in
der Produktion Ende Mai 1972 ausdricklich abgelehnt. Er-
satz der Fahrtkosten schulde sie deshalb nicht, weill es
Privatsache des Klidgers gewesen sei, von Baden-Baden
nach Kéln zuriickzufahren. Die Anzahl der Fahrten stehe
auch in keinem Verhdltnis zur Hohe der nach Ansicht des
Kldgers anrechenbaren Einkiinfte.

Das Arbeitsgericht hat der Klage fiir die Jahre 1972
und 1974 im wesentlichen stattgegeben. Auf die Berufung
des Kligers hat das Berufungsgericht die Beklagte auch
zu Zahlungen fiir das Jahr 1973 verurteilt. Die Berufung
der Beklagten hatte teilweise Erfolg, weil die zu zahlen-
den Betrige im Hinblick auf anrechenbare Leistungen ge-
Kirzt wurden. Mit seiner Revision verfolgt der Klidger
vom Berufungsgericht abgewiesene Zahlungsanspriiche fur
die Jahre 1972 bis 1974 in Hohe von 11.925,-- DM brutto
und 987,60 DM netto Auslagenersatz weiter. Die Beklagte
erstrebt mit ihrer Revision die Abweisung aller Anspri-
che des Klagers.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Beklagte befand sich wdhrend des ganzen Zeit-
raumes, fiir den der Klager Anspriiche geltend macht,mit
der Annahme der Dienste in Verzug.

1. Das gilt zundchst fiir die Zeit vom 1. Januar bis
31, Mai 1972, als die Beklagte nur einen Teil der vom
Kliger angebotenen Leistung annahm. Der Kléger hatte
einen Anspruch darauf, in sechs Schichten je Woche be-
schaftigt zu werden. Er war in diesem zeitlichen Um-
fang bis zum 18. Juni 1971 beschéftigt worden. Die Be-
klagte konnte -~ vom Fall der hier nicht ausgesprochenen
Inderungskiindigung abgesehen - die Arbeitsbedingungen
nicht einseitig #ndern, sie konnte den Umfang der zu
leistenden Tatigkeit nicht auf die Halfte herabsetzen.
Der Kldger hat dem ausdriicklich widersprochen; eine Ei-
nigung der Parteien ist damit nicht zustande gekommen.
Fiir die hier fragliche Zeit hat der Kliger die volle
Arbeitsleistung angeboten (§ 295 Satz 1 BGB). Die Be-
klagte ist deshalb teilweise mit der Annahme der Dien-
ste in Verzug gekommen (8§ 293 BGB).

2. Auch in der Zeit ab 1. Juni 1972 befand sich die
Beklagte in Annahmeverzug. Der Kldger hat die geschul-
deten Dienste ordnungsgem&B angeboten, die Beklagte
hat von diesem Angebot keinen Gebrauch gemacht.

a) Der Kliger schuldete Dienste als Nachrichtenspre-
cher. Auf diese THtigkeit hatte sich das Arbeitsverhalt-
nis der Parteien seit 1970 konkretisiert. Die Beklagte
konnte den Kliger nicht generell fiir die Zukunft auf
eine Tatigkeit als Produktionssprecher verweisen. Die-
se Tdtigkeit ist nicht gleichwertig. Der Kldger erhidlt
nur fiir die TAtigkeit als Nachrichtensprecher eine
Schichtzulage, fiir eine Tatigkeit als Produktionsspre-
cher nicht. Die Beschéaftigung "live am Mikrofon" ist
auch die angesehenere. Es werden hohere Anforderungen

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store _

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

2893 ¢

Z)my



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-8 -

gestellt, wie der Aktennotiz der Beklagten vom 29. Mai
1972 zu entnehmen ist. Die Beklagte hat deshalb auch
zwei Gruppen von Sprechern beschéftigt; der Klager ge-
hdorte zur Gruppe der Nachrichtensprecher.

Die tarifliche Regelung steht der Annahme, das Ar-
beitsverhdltnis habe sich auf eine Tatigkeit als Nach-
richtensprecher konkretisiert, nicht entgegen. Der Ta-
rifvertrag hat nur die Aufgabe, die fiir die vertrag-
lich geschuldete Arbeitsleistung tarifrechtlich rich-
tige Vergiitung zu ermitteln. Hierzu werden Fallgruppen
mit Tatigkeitsmerkmalen aufgestellt. Nach dem Tarifver-
trag ist zu priifen, ob die Tatigkeit des Klégers die
eines Sprechers, eines Sprechers mit besonderen Aufga-
ben oder die eines ersten Sprechers ist. Davon héngt
die Hohe der geschuldeten Vergiitung ab, DaB es keine be-
sondere Fallgruppe eines "Nachrichtensprechers" oder
"Live-Sprechers" gibt, ist in diesem Zusammenhang ohne
Bedeutung. Die Tatigkeit als Nachrichtensprecher fallt
je nach ihrer besonderen Ausgestaltung unter eine der
drei genannten Vergiitungsgruppen. Daraus 1l&8t sich
nicht umgekehrt der SchluB ziehen, daB die Beklagte je-
den der bei ihr beschéftigten Sprecher mit allen in
Betracht kommenden Aufgaben beschéftigen konnte. Ein-
zelvertraglich war die Beklagte eine Bindung eingegan-—

gen.

b) Diese geschuldete Arbeitsleistung hat der Klager
unstreitig in der Folgezeit angeboten. Die Beklagte

ist in Annahmeverzug geraten. Auf die Erwdgungen des
Berufungsgerichts, die Beklagte h&dtte den Klager auf
die Folgen einer Weigerung hinweisen missen, kommt es
deshalb nicht an, auch nicht darauf, ob die Beklagte
das Angebot der Dienstleistung als uneingeschranktes
Arbeitsangebot verstehen muBte., Die in diesem Zusammen-
hang von der Beklagten erhobene Verfahrensrige ist

ohne Bedeutung.
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II. Fir die Zeit vom 1. Januar 1972 bis 31. Dezember
1974 kann der Kldger die vereinbarte Vergilitung ver-
langen (§ 615 Satz 1 BGB). Er muB sich jedoch das an-
rechnen lassen, was er durch anderweitige Verwendung
seiner Dienste erworben hat (§ 615 Satz 2 BGB).

1. Die Hohe der vereinbarten Vergiitung, die der Kla-
ger von der Beklagten fiir die fragliche Zeit beanspru-
chen kann, ist nur streitig, soweit es um die Schicht-
zulage geht. Diese kdnnen Sprecher beanspruchen, die
als Nachrichtensprecher im Schichtdienst eingesetzt
werden. Dazu hdtte der Klager gehort., Die Beklagte
schuldet mithin auch diese Schichtzulage.

2. Auf diesen Verdienst muB sich der Kliger einen
Teil der Vergiitung anrechnen lassen, die er beim Sud-
westfunk verdient hat.

a) Das Berufungsgericht will dem Kl&ger nur die Ein-
kiinfte anrechnen, die der Kldger durch Verwertung sei-
ner infolge des Verzuges freigewordenen Arbeitskraft
erzielt hat. Er brauche sich nicht das anrechnen zu
lassen, was er durch Mehrarbeit verdient hat. Diese
Auffassung entspricht - worauf das Berufungsgericht mit
Recht hinweist - der stdndigen Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts (vgl. BAG AP Nr, 3 zu § 13 KSchG
1969 [zu III der Griinde] mit weit. Nachw.). Von der
Revision wird dieser rechtliche Ausgangspunkt nicht

in Frage gestellt.

b) In tatsichlicher Hinsicht ist zwischen den Partei-
en unstreitig, daB der Kliger Einkiinfte aus einer Spre-
chertdtigkeit beim Siidwestfunk Baden-Baden nur in den
angegebenen und im einzelnen unstreitigen Zeitré&umen
erzielt hat. Wihrend dieser Zeitrdume hatte der Kl&ger
relativ hohe Honorareinnahmen aus dieser Sprechertatig-
keit. Aus den vom Slidwestfunk mitgeteilten Berechnungs-
grundlagen ergibt sich, daB der Kl&dger bei Einsatz der
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regelmsBigen Arbeitszeit nur in etwa die Betrige verdie-
nen konnte, die er auch bei der Beklagten in einem Voll-
zeit-Arbeitsverhdltnis verdient hatte., Daraus zieht das
Berufungsgericht den SchluB, daB der Kl&ager nicht nur
die normale, auch der Beklagten geschuldete Arbeitszeit
eingesetzt habe. Die relativ hohen Einnahmen seien viel-
mehr auf Mehrarbeit zuriickzufiihren. Dieser SchluB ist
entgegen der Ansicht der Revision nicht zu beanstanden.
Es gibt fiir die spezifische Tatigkeit des Kl&gers kei-
nen Erfahrungssatz, nach dem es ausgeschlossen ist, daB
ein vollbeschidftigter Nachrichtensprecher nicht auch
kurzfristig Nebeneinnahmen erzielen konnte, die die HO-
he seines tariflichen Einkommens erreichen, manchmal
sogar auch iibersteigen kénnten. Auch die Beklagte hat
schlieBlich keine andere Erklarung fiir die hohen Einnah-

men.

Auch die Berechnung des Berufungsgerichts, mit
der es die auf die Normalarbeitszeit und die auf die
Nebenbeschiftigung entfallenden Teile des Gesamthono-
rars ermitteln will, ist im Hinblick auf die besondere
Arbeitsweise der Sprecher nicht zu beanstanden. Das Be-
rufungsgericht ermittelt die Schichten, die der Klé&ger
bei der Beklagten hitte leisten miissen. Da die vom Sud-
westfunk pro Schicht gezahlte Vergiitung bekannt ist,
188t sich so der Teil des Honorars ermitteln, der fir
die anderweitige Verwendung der Dienste im Sinne von
A§ 615 Satz 2 BGB gezahlt wurde. Der Rest ist Vergitung
fiir Nebentitigkeit und Mehrarbeit (Doppelschichten).
Anzurechnen sind deshalb 5.175,-- DM fiir 1972, 12.420,--
DM fir 1973 und 22.755,-- DM fiir 1974.

Danach steht fest, daB die Revision der Beklagten
- was die Iohnforderungen betrifft - unbegriindet ist.

3,a) Die Revision des Kldgers hat dagegen soweit Erfolg,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wie er sich gegen die Anrechnung der Einkiinfte als Schau-

spieler, Aufnahmeleiter und Bearbeiter von Manuskripten
wendet. Dabei handelt es sich um Einkiinfte, die der Kla-

JLaw — Gesetze und Urteile i Available on the
- 11 - Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw - fiir Android

JLaw —flr iOS

www.prinz.law

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

7593 =

Z)my



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ e |

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

ger zus#dtzlich zum Honorar fiir die volle Schichtlei-
stung als Sprecher bezogen hat (s. o. zu II 2 b der
Griinde). Das Berufungsgericht ist hier seinem recht-
lich zutreffenden Ausgangspunkt nicht treu geblieben.
Es hdtte dem Kldger diese zusédtzlichen Einnahmen nicht
anrechnen diirfen, weil es sich um Mehrarbeit handelte.
Die normale Arbeitszeit des Kligers, die er auch der
Beklagten schuldete, hatte der Siidwestfunk bereits
vollstandig in Anspruch genommen. Danach sind nicht
anzurechnen 2.050,-~ DM fiir das Jahr 1972, 1.320,~- DM
fiir das Jahr 1973 und 2.020,-~- DM fiir das Jahr 1974.
Um diese Betrige erhdht sich der Bruttolohnanspruch
des Klagers.

b) Dagegen ist die Revision des Kl&égers unbegriindet,
soweit er geltend macht, der durch Mehrarbeit erziel-

te Teil des Gesamtverdienstes sei hoher als vom Beru-
fungsgericht angenommen. Der Kléger geht dabei davon
aus, daB” er der Beklagten nur eine wdchentliche Arbeits-
zeit von 3% Wochenstunden schuldete. Das ist nicht rich-
tig. Der Kléger stand, wie er mehrfach selbst geltend
gemacht hatte, bei der Beklagten in einem Vollzeit-Ar-
beitsverhiltnis. Die Beklagte hiatte deshalb seine Dien-
ste bis zu 40 Wochenstunden in Anspruch nehmen konnen.

¢c) Die Revision des Kligers ist weiter unbegrindet,
soweit er sich gegen die Anrechnung der zwischen dem
25, Februar und dem 2. April 1972 beim Siidwestfunk er-
zielten Verdienste wendet. Der Klédger ist enfweder in
der fraglichen Zeit unberechtigt der Arbeit ferngeblie-
ben; dann scheiden Anspriiche nach § 615 Satz 1 BGB von
vornherein aus oder er hat die volle Arbeitsleistung
der Beklagten angeboten, dann muB er sich diese Einkunf-
te anrechnen lassen. Auf keinen Fall kann er eine un-
gekiirzte Vergiitung verlangen., Die beim Stidwestfunk ver-
dienten 3.3%90,-- DM sind von seiner Lohnforderung ab-

zusetzen.
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III. Die Beklagte muB dem Kldger auch die Fahrtkosten er-
setzen, die ihm bei der anderweitigen Verwertung der Ar-
beitskraft in Baden-Baden entstanden sind. Zwar ware es
richtiger gewesen, wenn das Berufungsgericht den anzu-
rechnenden Verdienst um diese Fahrkosten gemindert hatte;
in Hohe des Aufwandes ist kein anrechenbarer Verdienst
entstanden. Fir den vorliegenden Fall ist es jedoch unbe-
denklich, daB das Berufungsgericht den Bruttoverdienst
ungekiirzt anrechnet und Nettoauslagenersatz zubilligt.
Das lauft wirtschaftlich auf dasselbe hinaus.

1. 7u erstatten sind nicht nur die notwendigen Ausla-
gen, die dem Klégef im Zusammenhang mit der anderweiti-
gen Verwertung seiner Dienste entstanden sind, sondern
im vorliegenden Fall auch Kosten in angemessenem Umfang.
Darin ist dem Berufungsgericht beizupflichten., Der Kla-
ger hitte von seinem bisherigen Wohn-~ und Arbeitsort
Koln aus keine Arbeit in Baden-Baden aufzunehmen brau-
chen., Wenn er dies unterlassen hatte, hdtte die Beklagte
ihm nicht boswilliges Auslassen anderweitigen Erwerbs im
Sinne von § 615 Satz 2 BGB vorwerfen kdnnen, Sie hdtte
vielmehr weit hohere Bruttobeziige nach § 615 Satz 1 BGB
zahlen miissen. Wenn der Kliger mehr tat als von ihm nach
§ 615 Satz 2 BGB erwartet wurde, muB ihm angemessener
Kostenausgleich gewahrt werden.,

7Zu diesem Kosten gehdren die Fahrtkosten des Kla-
gers von Koln nach Baden-Baden und zuriick. Der Kl&ger
durfte seine Wohnung in Koln beibehalten., Er hatte beim
Slidwestfunk nur eine auf die Dauer des Annahmeverzuges
beschrinkte Aushilfstdtigkeit angenommen. Er wurde nicht
fortlaufend beschaftigt und konnte als freier Mitarbei-
ter nicht mit einer ununterbrochenen Beschéaftigung fur
einen lingeren Zeitraum rechnen. Ein Wohnungswechsel
von Koln nach Baden-Baden kam unter diesen Umstanden
nicht in Betracht.

- 13 -
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Wenn der Kliger seine Wohnung in K&ln beibehalten
durfte, konnte er wdchentlich in seine Wohnung zuruck-
kehren. Abgesehen davon, daB von Zeit zu Zeit eine An-
wesenheit in der Wohnung ohnehin erforderlich gewesen
wire, brauchte der Kléger nicht auf gesellschaftliche
Kontakte in seiner Freizeit an den Wochenenden zu ver-
zichten und die in K&6ln bestehenden Bindungen aufzuge-
ben. Wie die Fahrten steuerlich zu behandeln sind, ist

hier nicht entscheidend.

2o DaB der Kliger tatsichlich wdhrend der Tatigkeit
fiir den Siidwestfunk mindestens einmal wdchentlich nach
Eoln gefahren ist, hat das Berufungsgericht festge-
stellt. Dies wird von der Revision nicht angegriffen.
7u Unrecht hat das Berufungsgericht aber einen Teil
der vom Kliger angegebenen Fahrtkosten nicht beriick-
sichtigt; es hat fir die Jahre 1972 bis 1974 Betrage
von 3%7%,-- DM, 448,60 DM und 29%,-- DM abgesetzt. Da-
bei soll es sich um diejenigen Fahrtkosten handeln,
die dem Klidger bereits vom Siidwestfunk erstattet wor-

den seien.

Hierbei hat das Berufungsgericht {ibersehen, dafl
der Kliger lediglich Erstattung der Fahrtkosten ver-
langt, die der Slidwestfunk nicht ibernommen hatte.
Hierzu hatte der Kldger auch einzelne Daten angegeben.
Sie betreffen nicht die An- und Abreise zu den einzel-
nen Arbeitsabschnitten; nur diese Kosten hat der Sud-

westfunk iibernommen. Die Ansicht des Berufungsgerichts,

der Siidwestfunk habe einen Teil der geltend gemachten
Fahrtkosten bereits erstattet, entbehrt einer tatséch-
lichen Grundlage. Der Kliger kann deshalb im Rahmen
der in der Revisionsinstanz geringfiigig eingeschr&nk-
ten Antrige die abgesetzten Betridge beanspruchen.

3 Beziiglich der Fahrtkosten ist die Revision der Be-

klagten deshalb unbegriindet, die Revision des Klagers

begriindet.
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IV. Auf die dem Klidger geschuldeten Betrage hat die Be-
klagte Verzugszinsen zu zahlen (§ 288 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Verzug trat am Ende der Monate ein, fiir die die Beklagte
den vereinbarten Lohn schuldete (§ 614 Satz 2 BGB). Eine
weitere Mahnung des Kl&dgers war nicht erforderlich (§ 284
Abs. 2 Satz 1 BGB). Der Kliger, der die Verzinsung ab
Jahresende der im Laufe des Jahres fdallig gewordenen
einzelnen Monatsvergiliitungen fordert, beansprucht weni-
ger, als ihm nach dem Gesetz zusteht. Das Berufungsge-
richt hatte deshalb der Zinsforderung in dem geltend ge-
machten Umfang stattgeben missen. Verzugszinsen konnen
nicht erst seit Eintritt der Rechtshangigkeit, sondern
ab Eintritt des Verzuges gefordert werden.

gez.,: Dr. Heither Dr. Fenge Triebfiirst

Halberstadt Dr. Gundelach
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