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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 12. Dezember 2012
-5 AZR 355/12 -

l. Arbeitsgericht Hagen Urteil vom 10. Mai 2011
-5 Ca 146/10 -

Il. Landesarbeitsgericht Hamm Urteil vom 15. Dezember 2011

-11 Sa 1107/11 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:
Vergltung von Fahrzeiten - auswartige Arbeitsstelle

Gesetze:
BGB § 611 Abs. 1; Manteltarifvertrag fur das Metallbauerhandwerk,
Feinwerkmechanikerhandwerk, Metall- und GlockengieBerhandwerk
Nordrhein-Westfalen vom 16. Oktober 2006 § 2; Lohntarifvertrag fir das
Metallbauerhandwerk,  Feinwerkmechanikerhandwerk, Metall- und
GlockengieBerhandwerk Nordrhein-Westfalen vom 22. Januar 2010, VII
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 355/12
11 Sa 1107/11
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
12. Dezember 2012

URTEIL

Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der FUnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
12. Dezember 2012 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Miller-Glége, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Laux, den Richter
am Bundesarbeitsgericht Dr. Biebl sowie die ehrenamtlichen Richter
Prof. Dr. Dr. hc. Hromadka und Zoller fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 15. Dezember 2011 - 11 Sa

1107/11 - wird zurickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Vergutung von Fahrzeiten zu auswartigen Arbeitsstellen.

Die Parteien streiten, soweit flr die Revision von Interesse, Uber die

Der Klager ist seit Dezember 1992 bei der Beklagten als Elektromecha-

niker beschéftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien finden kraft arbeitsver-

traglicher Vereinbarung die Tarifvertrage flr das Metallbauerhandwerk, Fein-

werkmechanikerhandwerk, Metall- und GlockengieBerhandwerk Nordrhein-

Westfalen Anwendung.

Im Manteltarifvertrag fir das Metallbauerhandwerk, Feinwerkmechani-

kerhandwerk, Metall- und GlockengieBerhandwerk Nordrhein-Westfalen vom
16. Oktober 2006 (im Folgenden: MTV) ist zur Arbeitszeit ua. bestimmt:

”§ 2

Arbeitszeit

1. Die regelmaBige wodchentliche Arbeitszeit betréagt
37 Stunden; bei einer 5-Tage-Woche betragt die

tagliche Arbeitszeit 7,4 Stunden.

2. Durch Betriebsvereinbarung kann far einzelne
Arbeitnehmer, Arbeitnehmergruppen, Betriebsteile
oder den Gesamtbetrieb eine unterschiedliche
Wochenarbeitszeit zwischen 28 und 43 Stunden

festgelegt werden.

14. An- und Auskleiden, Waschen sowie Pausen im
Sinne der Arbeitszeitordnung gelten nicht als Ar-
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Zu auswartigen Arbeiten heiBBt es im Lohntarifvertrag fur das Metall-

bauerhandwerk, Feinwerkmechanikerhandwerk, Metall- und GlockengieBer-
handwerk Nordrhein-Westfalen vom 22. Januar 2010 (im Folgenden: LTV)
gleichlautend wie in dem vorangegangenen Lohntarifvertrag vom 11. Oktober

2007:
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W

SVII.
Auswaértige Arbeiten (Montagearbeiten)

Notwendiges Fahrgeld wird bei Arbeiten auf auswar-
tigen Arbeitsstellen erstattet fir Fahrten zwischen
der auswartigen Arbeitsstelle und dem Sitz des
entsendenden Betriebes.

Es wird das Ubliche Fahrgeld zur Benutzung des
billigsten zur Verfiugung stehenden o6ffentlichen
Verkehrsmittels fur Hin- und Rickfahrt vergutet.

Betragt die Entfernung vom Sitz des Betriebes bis
zur auswartigen Arbeitsstelle mehr als eine Weg-
strecke von 5 km, wird dem Montagearbeiter je
Montagearbeitstag neben dem Fahrgeld Auslésung
nach folgender Staffel gezahlt:

in Zone 1 von 5-10 km 60 % des tariflichen
Ecklohnes,

in Zone 2 von 11 - 20 km 120 % des tariflichen
Ecklohnes,

in Zone 3 von 21 - 30 km 150 % des tariflichen
Ecklohnes,

in Zone 4 von 31 - 50 km 250 % des tariflichen
Ecklohnes,

in Zone 5 Uber 50 km 280 % des tariflichen
Ecklohnes.

Der tarifliche Ecklohn ist der Tariflohn der Lohn-
gruppe 3, 2. Gesellenjahr.

Der Anspruch auf Auslésung setzt die Einhaltung
der vollen betriebsiblichen taglichen Arbeitszeit auf
der auswartigen Arbeitsstelle voraus. Uberstunden
zahlen nicht zur betriebstblichen Arbeitszeit.

Bei auswartigen Arbeitsstellen, von denen eine
tagliche Heimfahrt nicht mdglich ist, wird eine
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Auslésung nach folgender Staffel je Kalendertag
gezahlt:

wahrend der ersten 2 Wochen 33,75 Euro
nach 2 Wochen 32,72 Euro.

In Sonderféllen werden besondere Vereinbarungen
zwischen Arbeitgeber und Montagearbeiter getrof-
fen. Sofern eine Betriebsvertretung vorhanden ist,
ist diese zu horen.

Stellt der Arbeitgeber auf der auswartigen Arbeits-
stelle Unterkunft und Verpflegung kostenfrei zur
Verfigung, wird eine besondere Vereinbarung
zwischen Arbeitgeber und Montagearbeiter getrof-
fen.

Bei Arbeitsversdumnis infolge nachgewiesener
Krankheit wird die Auslésung bis zur Dauer von drei
Tagen gezahlt, sofern der Montagearbeiter nicht
nach Hause fahren kann oder keine Aufnahme in
einem Krankenhaus findet.

Jeder auf einer auswartigen Arbeitsstelle tatige
Montagearbeiter hat zu Ostern, Pfingsten und
Weihnachten Anspruch auf eine Heimreise an dem
diesen Feiertagen vorausgehenden Wochentag,
wobei ihm die Reisezeit mit dem normalen Stunden-
lohn und das Fahrgeld vergutet werden. Die Heim-
reise ist so zu legen, dass der Montagearbeiter
seinen Wohnort bis 12 Uhr erreichen kann. Im Falle
der Heimreise ist der Arbeitgeber nicht verpflichtet,
eine Auslésung fur die Feiertage zu gewéhren.

Far Montagearbeiten auf auswartigen Arbeitsstellen
wird eine Montagezulage von 5 % auf den Tariflohn
gewahrt, sofern die Montagearbeitszeit auf der
auswartigen Arbeitsstelle mindestens 6 2 Stunden
am Arbeitstag betragt.

Erstreckt sich eine Montage Uber einen Arbeitstag
hinaus, dann ist die Montagezulage fir alle Monta-
gearbeitsstunden zu zahlen.

Nahmontagen, die in einer Entfernung der Wegstre-
cke vom Sitz des Betriebes bis zu 5 km ausgefuhrt
werden, gelten nicht als zulagepflichtige Montage-
arbeiten. In Sonderféllen werden besondere Verein-
barungen zwischen Arbeitgeber und Montage-
arbeiter getroffen. Sofern eine Betriebsvertretung
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vorhanden ist, ist diese zu héren.”

Ab dem 1. November 2008 erhielt der Klager einen Stundenlohn von
16,44 Euro brutto, der sich zusammensetzte aus einem Grundlohn der Tarif-
gruppe 5 (13,82 Euro), einer Montagezulage (0,69 Euro), einer Leistungszulage
(1,66 Euro) sowie einer ,Ubertarif-Zulage“ (0,27 Euro). Mit Schreiben vom
6. August 2010 teilte die Beklagte dem Klager mit, ab 1. Juni 2010 betrage sein
Stundenlohn 15,84 Euro brutto und setze sich zusammen aus einem Grundlohn
der Tarifgruppe 5 iHv. 14,08 Euro, einer Montagezulage iHv. 0,70 Euro und
einer Leistungszulage iHv. 1,06 Euro. Fahrten zu auswartigen Arbeitsstellen
entgalt die Beklagte (nur) mit der tarifvertraglichen Auslésung.

Mit der am 21. Januar 2010 eingereichten und mehrfach erweiterten
Klage hat der Klager die - weitere - Vergutung von Fahrzeiten vom Betrieb zu
auswartigen Arbeitsstellen im Zeitraum September 2009 bis Juli 2010 geltend
gemacht und die Auffassung vertreten, diese Fahrzeiten seien als vergutungs-
pflichtige Arbeitszeit mit dem ihm zustehenden Stundenlohn zu verguten.

Der Klager hat zuletzt sinngeméaB beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléager 1.729,75 Euro
brutto nebst Zinsen in H6he von finf Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz nach naherer betragsmaBiger und
zeitlicher Staffelung zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend gemacht, die
Vergutung der Fahrzeiten zu auswartigen Arbeitsstellen sei mit den Bestim-
mungen flar auswartige Arbeiten im LTV abschlieBend geregelt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klégers zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde
Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht 10

hat die Berufung des Klagers gegen das die Klage abweisende Urteil des
Arbeitsgerichts zu Recht zurtckgewiesen.

l. Der Klager hat keinen Anspruch auf Vergitung der Fahrten vom Betrieb 11
zu auswartigen Arbeitsstellen (und zurtick) mit dem vereinbarten Stundenlohn.

Hierfur fehlt eine Anspruchsgrundlage.

1. Auf eine ausdrickliche arbeitsvertragliche Vereinbarung, wonach die 12
Fahrzeiten vom Betrieb zu einer auswartigen Arbeitsstelle wie Arbeitszeit mit

dem dafur vorgesehenen Stundenlohn zu vergiten wéren, hat sich der Klager

nicht berufen.

2. Zwischen den Parteien steht auBBer Streit, dass auf ihr Arbeitsverhaltnis 13
kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung die Tarifvertrage fir das Metallbauer-
handwerk, Feinwerkmechanikerhandwerk, Metall- und GlockengieBerhandwerk
Nordrhein-Westfalen Anwendung finden. Mithin héngt die Einordnung der
streitgegenstéandlichen Fahrzeiten als Arbeitszeit und deren Vergitungspflicht

davon ab, ob sie nach den tariflichen Bestimmungen Bestandteil der tariflichen
Arbeitszeit und mit dem (tariflichen) Stundenlohn zu verguten sind.

a) Fahrzeiten von der Betriebsstatte zur auswartigen Arbeitsstelle sind 14
schon nicht Bestandteil der tariflichen Arbeitszeit.

Eine ausdrlckliche Bestimmung hierzu enthélt der MTV allerdings nicht. 15
§ 2 MTV regelt lediglich die Dauer der regelméBigen wdchentlichen Arbeitszeit
sowie deren Flexibilisierung und nimmt in Nr. 14 ausdricklich nur An- und
Auskleiden, Waschen sowie Pausen im Sinne des Arbeitszeitrechts aus der
tariflichen Arbeitszeit heraus. Was tarifliche Arbeitszeit ist, definiert der MTV
aber ansonsten nicht. Doch wird aus dem Zusammenhang mit dem LTV deut-
lich, dass der MTV Fahrzeiten wie die streitgegenstandlichen nicht zur tarifli-
chen Arbeitszeit zahlt. Denn nach VII Nr. 3 LTV setzt der Anspruch auf Auslé-
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sung die Einhaltung der vollen betriebsiblichen taglichen Arbeitszeit auf der
auswartigen Arbeitsstelle voraus. Damit bringt der Tarifvertrag zum Ausdruck,
dass An- und Ruckfahrt zur bzw. von der auswartigen Arbeitsstelle nicht zur
tariflichen Arbeitszeit zahlen. Anderenfalls wirde der Anspruch auf Auslésung
stets eine Uberschreitung der betriebsiiblichen taglichen Arbeitszeit vorausset-
zen. AuBerdem soll dem Arbeitgeber fur die auswértige Baustelle die volle,
nicht durch An- und Abfahrt geschmaélerte betriebsubliche tégliche Arbeitszeit
zur Verfagung stehen, ohne dass er mitbestimmungspflichtige (§ 3 Nr. 4 MTV,
§ 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG) und ggf. zuschlagspflichtige (§ 4 MTV) Uberstunden
gewartigen muss. Damit ergeben sich weder aus dem MTV noch aus dem LTV
Anhaltspunkte fur eine Einordnung der Fahrzeiten zu auswértigen Arbeitsstellen
als Bestandteil der tariflichen Arbeitszeit.

b) Unerheblich fur das Ob und Wie der Vergltung der streitgegenstandli-
chen Fahrzeiten ist es, dass die sog. Wegezeiten fur die Fahrt vom Betriebssitz
zu einer auswartigen Arbeitsstatte - anders als die Wegezeit von der Wohnung
des Arbeithehmers zum Betrieb - arbeitszeitschutzrechtlich der Arbeitszeit iSd.
§ 2 Abs. 1 ArbZG zugerechnet werden (vgl. ErfkK/Wank 13. Aufl. § 2 ArbZG
Rn. 16 mwN; Buschmann/Ulber ArbZG 7. Aufl. § 2 Rn. 7 f.; Schliemann ArbZG
§ 2 Rn. 37 ff.; Anzinger/Koberski ArbZG 3. Aufl. § 2 Rn. 16 ff.). Denn die Quali-
fikation einer bestimmten Zeitspanne als Arbeitszeit im Sinne des gesetzlichen
Arbeitszeitschutzrechts fihrt nicht zwingend zu einer Vergltungspflicht, wie
umgekehrt die Herausnahme bestimmter Zeiten aus der Arbeitszeit nicht die
Vergutungspflicht ausschlieBen muss (BAG 20. April 2011 -5 AZR 200/10 -
Rn. 20, BAGE 137, 366; 16. Mai 2012 - 5 AZR 347/11 - Rn. 9, NZA 2012, 939;
19. September 2012 - 5 AZR 678/11 - Rn. 23 1., BB 2013, 445).

c) Die gesetzliche Vergutungspflicht des Arbeitgebers knipft nach § 611
BGB an die Leistung der versprochenen Dienste an (BAG 20. April 2011
-5 AZR 200/10 - Rn. 20, BAGE 137, 366). Dazu zahlt nicht nur die eigentliche
Tétigkeit, sondern jede vom Arbeitgeber im Synallagma verlangte sonstige
Tatigkeit oder MaBnahme, die mit der eigentlichen Tatigkeit oder der Art und
Weise von deren Erbringung unmittelbar zusammenhéngt (BAG 19. September
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2012 -5 AZR 678/11 - Rn. 28, BB 2013, 445 unter Aufgabe von BAG 11. Okto-
ber 2000 - 5 AZR 122/99 - BAGE 96, 45). Zu den iSv. § 611 Abs. 1 BGB ,ver-
sprochenen Diensten® gehért auch das vom Arbeitgeber angeordnete Fahren
vom Betrieb zu einer auswartigen Arbeitsstelle. Derartige Fahrten sind eine
primar fremdnutzige, den betrieblichen Belangen des Arbeitgebers dienende
Téatigkeit und damit ,Arbeit (zum Begriff der Arbeit, vgl. BAG 22. April 2009
-5 AZR 292/08 - Rn. 15, AP BGB § 611 Wegezeit Nr. 11; 20. April 2011
-5AZR 200/10 - Rn. 21, BAGE 137, 366 - jeweils mwN). Durch das Anordnen
der Fahrten macht der Arbeitgeber diese zur arbeitsvertraglichen Verpflichtung.

Mit der Einordnung der Fahrzeiten als Teil der iSv. § 611 Abs. 1 BGB
Lversprochenen Dienste” ist aber noch nicht geklart, wie sie zu verguten sind.
Durch Arbeitsvertrag oder Tarifvertrag kann eine gesonderte Verglutungsrege-
lung fur eine andere als die eigentliche Tatigkeit und damit auch fur Fahrzeiten
vom Betrieb zur auswartigen Arbeitsstelle getroffen werden (vgl. BAG 19.
September 2012 -5AZR 678/11- Rn. 29, BB 2013, 445 [Umkleidezeiten];
20. April 2011 -5AZR 200/10 - Rn. 32, BAGE 137, 366 [Beifahrerzeiten];
21. Dezember 2006 - 6 AZR 341/06 - Rn. 13, BAGE 120, 361). Eine solche
gesonderte VergUtungsregelung enthalt im Streitfalle der LTV.

Schon der Umstand, dass die tariflichen Vorschriften Fahrzeiten nicht
ausdrucklich der tariflichen Arbeitszeit zuordnen, spricht daflr, dass diese nicht
mit dem ,normalen® Stundenlohn entgolten werden sollen. Dementsprechend
enthalt unter der Uberschrift ,Auswartige Arbeiten (Montagearbeiten)* VII LTV
eine eigenstandige und abschlieBende Regelung flr die ,Entlohnung“ des mit
der Arbeit an auswartigen Arbeitsstellen verbundenen (Zeit-)Aufwands. Vorge-
sehen sind ein Fahrgeld bei tatséchlichen Fahrtkosten, eine nach Entfernung
und Aufenthaltsdauer auf der auswartigen Arbeitsstelle gestaffelte, vom tat-
sachlichen Aufwand und steuerrechtlichen Pauschalbetragen losgeléste Auslé-
sung, deren Hohe bei téglicher Heimfahrt an bestimmte Prozentsatze des
tariflichen Zeitlohnes anknupft, und eine Montagezulage. Dagegen fehlt jegli-
cher Anhaltspunkt daflrr, zusétzlich zu diesen Leistungen solle die Fahrzeit zur
auswartigen Arbeitsstelle (und zurtick) mit dem ,normalen® Stundenlohn vergu-

tet werden.
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Mit dem Begriff ,Auslésung“ wird zwar gemeinhin ein pauschalierter
Aufwendungsersatz bezeichnet, der Fahrt-, Ubernachtungs- und Verpflegungs-
kosten abdecken soll (vgl. ErfK/Preis 13. Aufl. § 611 BGB Rn. 517). Die ,,Ausl6-
sung“ bei taglicher Heimfahrt nach VII Nr. 2 LTV hat jedoch - zumindest auch -
Entgeltcharakter: Fahrgeld wird gesondert nach VII Nr. 1 LTV erstattet, Uber-
nachtungskosten fallen bei taglicher Heimfahrt nicht an und héhere Verpfle-
gungskosten als bei einer Arbeit im Betrieb missen nicht zwingend entstehen.
Zudem bemisst sich die ,Auslésung“ bei téglicher Heimfahrt nicht wie diejenige
bei nicht taglicher Heimfahrt (VII Nr. 4 LTV) nach einem bestimmten Euro-
Betrag, sondern an einem mit zunehmender Entfernung (und damit im Regelfall
langeren Fahrzeit) steigenden Prozentsatz des tariflichen Ecklohns. Bei dieser
Ausgestaltung hétte es einer ausdricklichen Regelung bedurft, wenn neben
den in VII LTV vorgesehenen Leistungen fur Arbeit auf auswartigen Arbeitsstel-
len zusétzlich die Fahrzeit mit dem normalen Stundenlohn vergutet werden soll.

Das belegt VII Nr. 7 LTV, in der ausdricklich bestimmt ist, dass bei
Heimreisen zu Ostern, Pfingsten und Weihnachten - neben dem Fahrgeld - ,die
Reisezeit mit dem normalen Stundenlohn“ vergltet werden muss, und zwar
auch dann, wenn der Arbeitnehmer zunachst zum Betrieb zurtickfahrt, um dort
zB Werkzeug abzugeben oder das Montagefahrzeug abzustellen, und erst
anschlieBend zu seiner Wohnung weiterreist. Daraus folgt im Umkehrschluss,
dass andere Reisezeiten und damit auch die streitgegenstandlichen Fahrzeiten

nicht mit dem normalen Stundenlohn zu vergtiten sind.

I. Der Klager hat geméaB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu
tragen.

Muller-Glége Laux Biebl

Hromadka Zoller
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