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Rechtsanw.
L 8 Gkt 1961
Wiy des Nachechlagewerk! Ja
Mir die Fachpressel Ja
Mir die amtliche Saummlungt liein
Gesetz: ZPC § 233
Leitzatz:
Ist der letzte Tag der Revisionsbegrindungsfrist
ein Samstag und wird der die Revisionsbegrindung
ennthaltende Schriftsatz erst gegen 18.15 Uhr
des Vortages in der Form eines einfachen Briefes
in ein Briefkasten eingeworfen, so mull trotz
entsprechender Zusicherung der Post mit der Mog-~
lichkelt gerechnet werden, dafll der Brief nicht
mehr rechtzeitig beim Revisionsgericht eingeht
Jtlenzeichen: 5 AZR 354/61
Zeselhilul des BAG vom 6. Oktobher 19617 LAG liiedersachsen
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In Sachen

hat der TUnfte Senat des Bundesarbeitsgevrichts am
6. Cktober 1961 beschlossen:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil der IV. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Hiedersachsen vom 14. Juni 1961 - 4 5a 515/60 -
wird auf Xosten des beklagten Landes als un-

zuldssig verworfen.
Grunde:

Das beklagte Land hat gegen das seinem ProzefBbevoll-
méchtigten am 10. Juli 1961 zugestellte Urteil des Iandes-
arbeifsgerichts Niedersachsen mit dem am 9. August 196"
beim Bundesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz vom
8. dugust 1961 Revision eingelegt. Die Frist zur Revi-

sionshegriindung endete, da ein Antrag auf Verléngerung
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vonrde ., gonit am

der Trist gemdf § 74 Abs. 1 Satz 2 ArbGG nicht gestellt

9 September 1961 Die Revisionsbegrindung
¢os droszeidbevollmichtigten des beklagten Landes ist jedoch
cret im Toufe des 171, September 1961, also verspitet, beim
Fusdecorhoeitsgericht eingegangen.

~

Doy rrozefBhevollméichtigte hat gegen diese Fristver-
it Wiedercinsetzung in den vorigen Stand mit der Be-

7

ns beantragt, daB er den einfachen Brief, der die

Yoavicioncbegrindung enthielt, am 8. September 1967, kurz

nacr 12 oo Uhy, in der Stadtmitte von Osnabriick in den
rrasten habe einwerfen lassen; nach einer Auskunft

eepost kidmen Briefpostsendungen, die kurz nach
1y 00 Jhy In einen Briefkasten der Stadtmitte eingeworfen
wirden. aul alle PAlle am nédchsten Tage in Kassel noch
sur Zusteliung

Gemil § 2%% ZP0 ist Wiedereinsetzung in den vorigen
Btord oz gewihren, wenn eine Partei durch Naturereignisse
ooer ondere unabwendbare Zufédlle verhindert worden ist, die

rriot zur Begrindung der Revision einzuhalten. Dafl der ver-
suitete ningang der Revisionsbegrindung auf ein Naturereig-
tickzufihren sei, hat der ProzeBbevollmiéchtigte des

Tandes nicht geltend gemacht. Ein unabwendbarer

ict ein IKreignis, das nach den Umsténden des Falles

7

selibet durch die Zulierste, versténdigerweise aufzuwendende

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

veder abgewehrt, noch in seinen schédlichen

0593

volpen vernindert werden konnte (vgl. u.a. BAG 2, 45).

zny

seaecr  auch ein lelchtes, prozessuales Verschulden
seniiclt die Unabwendbarkeit aus. DaB hierbei die Par-
Lo 3l glnen Xangel in der bSorgfalt ihres Prozefiver- _
trotere einzutreten hat, ergibt sich aus § 232 Abs. 2 4P0.

Lia vcrliegenden Fall multe der Prozeﬁbevollméchtiéte
dew boinlagten landes trotz der Auskunft der Bundespost mit
Ger nieht entfernt liegenden lMoglichkeit rechnen, daf der die
Aevisilonsbegrindungsschrift enthaltende einfache Brief am
ptenner 1961 in Kessel nicht mehr an das Bundesarbeits-

cevicht zur Zustellung kommen wirde. Er muBte m&mlich vor

wilem berilicksichtigen, dal der 9- September 1961 ein Sams-
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T 185
tag war, an dem wahrscheinlich eine zweite Zustellung anm
Nachmittag nicht mehr erfolgte. Diese von jedermann anzu-
stellende Erwidgung mufBlte den ProzeBbevollméichtigten des
beklagten Landes zu der weiteren lberlegung bringen, daB
bei moglicherweise samstagnachmittags ausfallender Brief-
zustellung seine Revisionsbegriindung rechtzeitig nur mit
der normalen Zustellung am Samstagmorgen hétte ausgetragen
werden konnen. Das h#tte aber bedeutet, dal der Brief. der
die Revisionsbegriindungsschrift enthielt, berecits am Sams-
tag, dem 9 September 1961( frihmorgens im Postamt Kassel
den Zustellern hitte iibergeben werden, konnen. Damit konnte
und durfte der ProzeBbevollmichtigte des beklagten Landes
auch nach der Auskunft der Bundespost aber nicht rechnen.

Wie der Umschlag der Revisionsbegriindungsschrift aus-
weist, i1et der in einen StraBenbriefkasten eingeworfene
Brief gegen 21.00 Uhr in Osnabriick abgestempelt. Daraus
ist zu schlieflen, daB zwischen dem behaupteten Einwurf
des Briefes gegen 18.15 Uhr urddem Entleeren des Brief-
kastens gegen 21.00 Uhr ein Zeitraum von 2 3/4 Stunden
lag. Diesen Zeitverlust bils zur Leerur.g des Briefkastens
nufte und konnte der ProzeBbevollmichtigte des beklagten
Landes ebesfalls berticksichtigen. Er hat nicht vorgetragen,
dalB sich diese Zeitspanne durch unabwendbaren Zufall
ungewohnlich erweitert hat.

Ausgehend von diesen Uberlegungen durfte der Prozefl-
bevollméchtigte des beklagten Iandes nicht erwarten, daf
sein Brief in der Zeit vom 8. September 1961 21.00 Uhr bis
zum 9 September 19671 friihmorgens vom Postamt Osnabriick
bis zum Postamt Kassel befdrdert werden wiirde. Daran ndert
auch nichts der Umstand, daB die Entfernung zwischen Osna-
briick und Kassel nur ca. 160 bis 170 km betrigt.

Um einen noch rechtzeitigen Eingang der Revisionsbe-
grundungsschrift beim Bundesarbeitsgericht zu gewihrlei-
sten, hidtte der ProzefBbevollméchtigte des beklagten Landes

he]

den Brief zundchst nicht in einen gewthnlichen Briefkasten
werfen lassen dlirfen, dessen leerungszeit erheblich nach
18 OO0 Uhr lag; er muBte den Brief vielmehr unmittelbar
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zum Fostschalter oder zur Bahnpost bringen lassen, wn den
1leoombglichen Abgang des Briefes zu sichern. AuBerden
Fonnte er unschwer eine Beschleunigung der Zustellung er-
reichen, indem er den Brief mit der Bestimmung "durch Eil-
voten" und dem Vermerk "auch zur Nachtzeit zustellen" versah;
denn dann hatte er die Sicherung, dafl der Brief unabhingig

-

von der Art der Ortlichen Zustellungsweilse in Kassel jeden-

Talls a2lsbald nach dem Zeitpunkt seines Eintreffens beim
Pogstant Fassel-WVilhelmshdhe an das Bundesarbeitsgericht aus-
getragen vurde. Nur wenn der Prozeflbevollméchtigte des be-
tlagten Landes diese naheliegenden postalischen MBglich-
Teiten ausgenutzt hétte, hidtte er die an ihn zu stellenden

~ o
OOz

foltepflichten gewahrt. Es gehort insbesonderc zu den

Sorgfaltspflichten eines Prozefbevollméchtigten, diese posta-
lischen Moglichkeiten zu kennen und auch auszunutzen; es
cenigt nicht die einfache Anfrage, ob ein um 18 .00 Uhr in

Oenabrick eingeworfener Brief am néchsten Tag in Kassel
iy suwteilung komme (vgl. auch die MaBstdbe in BAG AP
aro Y oune 31 ozu § 23% ZPO)

Mglickieart rechnen, dafB der Brief mit der normalen Brief-
ar Semstag, dem 9 September 1961 nicht mehr an das
Buncesarbeitogericht gelangte. Der ProgzeBbevollméchtigte
des beklagten Landes hat daher die beonderen Sorgfalts-

ichten, die ihn trafen, wenn er mit der vorzunenmenden
Frozefhandlung bis zun letzten Tag wartete - was ihm an sich
nicht zum Vorwurf gemacht werden kann -, verletzt.

Gei dieser Sachlage kann die beantragte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versiumung der Revisionsbe-
grinduncsfrist nicht gewdhrt werden. Die Revisionsbegrindung
ist hiernach verspitet eingegangen; die Revision war dahex
gemil § 72 Abs % ArbGG 1.V.m. § 554a ZPO als unzuldssig zu

rernerien
cerz Dy Boldt Dr . Stumpf Dr. Holschemacher
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