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Aktenzeichen: 5 AZR 353/85

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 23. April 1986
- 5 AZR 353/85 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. November 1984
Wesel - 2 Ca 864/84 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. April 1985
Diisseldorf - 16 Sa 58/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Terifliche Nah- und Fernausldsung und Lohnfortzahlung

Gesetz;

LahnFG § 2 Abs, 1, § 2 Abs. 3 Satz 1; Manteltarifvertrag fir
die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in der Eisen-,
Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrheip-West-
falens yvom 30, April 1980 (MTV-Metall NRW) § 8 Nr. 8, § 15

Ne. 1 Buchst. a) Abs. 1l; Bundestarifuvertrag fiir die besonderen
Arbeitshedingungen der Montagearbeiter in der Eisen~, Metall-
und Elektreindustrie einechlieflich des Fahrleitungs~-, fFrei-
leitunge~, Ortanetz- und Kabelbaues mit Anmerkungen vom

30. April 1980 (BMTV) §§ 6, 7
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5 AZR 353/85

16 Sa  58/85 Diusseldorf

Verklindet am
23, April 1986

Clobes,

Hep.-Ubersekretir
ars Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

iamen des Volkes!

In Sachen

pp-

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom

1986 durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn und
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Dr.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Kalb fir Recht erkannt:

"0

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
16. April 1985 - 16 Sa 58/85 - aufgehoben,
soweit es liber die Kosten entschieden und
die Berufung des Klédgers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Wesel vom 22. November
1984 - 2 Ca 864/84 -~ in HBhe eines Betrages
von 469,30 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit
Klagezustellung zuriickgewiesen hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet

ist, dem Kl&ger als Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle auBer dem

Lohn auch den zu versteuernden Teil der Nah- oder Fernausl&sung

zu gewdhren.

Der Kliger ist seit 1976 bei der Beklagten als Rohrschlosser

und SchweiBer beschdftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis sind kraft

beiderseitiger Verbandszugeh&rigkeit der Manteltarifvertrag fir

die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in der Eisen-,

Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-West-

falen vom 30. April 1980 (MTV-Metall NRW) sowie der Bundesta-
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rifvertrag flr die besonderen Arbeitsbedingungen der Montagear-
beiter in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie einschlieRlich
des Fahrleitungs-, Freileitungs-, Ortsnetz- und Kabelbaues vom

30. April 1980 (BMTV) anzuwenden.

§ 7 BMTV enthdlt unter anderem folgende Bestimmungen liber die

Nahmontage:

"7.1.1 Begriff
Nahmontage ist eine Montage, bei der dem Montage-

stammarbeiter die t&gliche Rickkehr zum Ausgangs-
punkt zumutbar ist.

e e 0o & o

7.3 NahauslO®sung

7.3.1. Die Nahausldsung ist eine Pauschaler-
stattung, die den Mehraufwand bei aus-
wadrtigen Arbeiten abdecken soll.

s unyu

(Hierzu heiBt es in der Anmerkung 6:

Die Regelung iiber Nahausl&sung trigt dem
Umstand Rechnung, daR die Beschdftigung

auf einer auferbetrieblichen Arbeitsstelle
eine ldngere Abwesenheit des Montagestamm-
arbeiters von zu Hause erfordert. Die l&ngere
Abwesenheit bedingt Mehraufwendungen wdhrend
des Erreichens der Montagestelle und auf der
Montagestelle, die pauschal erstattet werden.
Eine Verglitung fir den Zeitaufwand erfolgt
nicht.)

® ¢ 0 0 o

7.3.11 Soweit und solange Ausl®sungen zu ver-
steuern sind, werden sie nach MafRgabe der ge-
setzlichen und tariflichen Bestimmungen wie
Arbeitsentgelt behandelt."

§ 6 BMTV bestimmt iiber die Fernmontage unter anderem:
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"6.1 Begriff

Fernmontage ist eine Montage, die ein auswdrtiges
Ubernachten des Montagestammarbeiters erfordert,
weil ihm die tdgliche Rlickkehr entweder an den
Sitz des entsendenden Betriebes oder zu einer
Wohnung nicht zumutbar ist.

6.4 Fernausl®sung

6.4.1 Die Ausl8sung ist eine Pauschalerstattung
der Mehraufwendungen am Montageort.

® o 0 0 o

6.4.3 Soweit und solange Ausl®sungen zu versteuern
sind, werden sie nach MafRgabe der gesetz-
lichen und tariflichen Bestimmungen wie Ar-
beitsentgelt behandelt.

e o & 0 0

6.10.1 Bei &drztlich festgestellter Arbeitsunfihig-
keit wdhrend der Montage wird die Ausldsung
weitergezahlt.

s unyu

(Hierzu heiBt es in der Anmerkung 19: Voraussetzung
flir die Weiterzahlung der Fernausldsung ist, daB
der Montagestammarbeiter sich auch wdhrend der Ar-
beitsunfédhigkeit am Montageort aufhdlt.)

Der Montagestammarbeiter ist verpflichtet, unver-
ziiglich nach Hause zu fahren, wenn er nach &rzt-
licher Feststellung dazu in der Lage ist, es sei
denn, der Arbeitgeber ist mit dem Verbleib am
Montageort einverstanden. .....

(Hierzu heiBt es in der Anmerkung 20: F&hrt ein
Montagestammarbeiter trotz &drztlich festgestell-
ter Transportfdhigkeit nicht unverziiglich nach
Hause, so entfdllt vom Zeitpunkt der Transport-
fahigkeit an der Anspruch auf die Ausldsung.)

Bei drztlich festgestellter Arbeitsunfdhigkeit

am Heimatort entf&dllt der Anspruch auf Fernaus-
18sung ab dem Tag, fir den die Arbeitsunfdhigkeit
festgestellt worden ist. ......"

Nach § 8 Nr. 8 MTV-Metall NRW ist dem Arbeiter in Fillen

unverschuldeter mit Arbeitsunféhigkeit verbundener Krankheit der
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regelmédBige Arbeitsverdienst bis zur Dauer von sechs Wochen wei-~
terzuzahlen. Fiir die Berechnung des regelmdfigen Arbeitsverdien-
stes soll nach § 15 Nr. 1 Buchst. a) (soweit hier von Bedeu-

tung) folgendes maBgeblich sein:

"Hinsichtlich der Lohnh&he der durchschnitt-
liche Stundenverdienst in den letzten drei
abgerechneten Monaten .... vor Beginn des
Fortzahlungszeitraums (Gesamtverdienst des
Arbeitnehmers in dem betreffenden Zeitraum
einschlieRBlich aller Zuschldge, jedoch ohne
einmalige Zuwendungen sowie Leistungen, die
Aufwendungsersatz darstellen, zum Beispiel
Auslbsungen, soweit sie nicht Arbeitsentgelt
sind, geteilt durch die Zahl der bezahlten
Arbeitsstunden)."

Der Klidger war auf auswidrtigen Baustellen eingesetzt. Seit

Mitte 1983 erhielt er pro Arbeitstag eine Ausld8sung in Hohe von

s unyu

40,05 DM wovon 18,05 DM steuerpflichtig waren. Bis 1982 bezog die
Beklagte den steuerpflichtigen Teil der Ausl®sung in die Be-
rechnung der Lohnfortzahlung ein. In der Zeit vom 1. Januar bis
zum 31. Juli 1984 war der Kldger an insgesamt 26 Arbeitstagen

arbeitsunfdhig krank. Die Beklagte errechnte fir diese Zeit den

fortzuzahlenden Lohn ohne Ausldsung. Mit seiner Klage verlangt
der Kldger die Auszahlung des steuerpflichtigen Teiles der Aus-

18sung.

Der Klégér hat vorgetragen, die Beklagte habe jahrelang den
steuerpflichtigen Teil der Ausldsung bei der Lohnfortzahlung be-
riicksichtigt. Dadurch sei eine betriebliche Ubung entstanden.
Soweit ihm eine Ausl®sung gewdhrt worden sei, habe es sich um

Nahausl®sung gehandelt. Diese sei - soweit steuerpflichtig - bei
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der Berechnung des Durchschnittsverdienstes nach § 15 Nr. 1
Buchst. a) MTV-Metall NRW einzubeziehen. Der Kldger hat - so-

weit in der Revisionsinstanz noch von Bedeutung - beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 469,30 DM
brutto nebst 4 % Zinsen auf den sich daraus
ergebenden Nettobetrag seit Rechtshédngigkeit
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die
Auffassung vertreten, eine betriebliche Ubung sei nicht entstan-
den, und weiter behauptet, sie habe erst Ende 1983 von ihrem

Verband erfahren, da® die steuerpflichtigen Anteile der Ausldsung

im Falle der Arbeitsunfdhigkeit nicht weiterzuzahlen seien. Bis

dahin sei sie von einem anderen Verstdndnis der tariflichen Be-

s unyu

stimmungen ausgegangen. Der Kliger habe bis Dezember 1984 Fern-
ausldsung und erst danach Nahausl&sung erhalten. Unabhidngig davon

seien Ausl®sungen kein Arbeitslohn, sondern Aufwendungsersatz und

daher im Krankheitsfalle nicht zu berlicksichtigen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-

gewiesen. Dagegen richtet sich die Revision, mit der der Kl&dger
sein Klageziel weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist begriindet. Sie flihrt zur antragsgeméRen
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung des
Rechtsstreits an die Vorinstanz. Die Sache bedarf weiterer Auf-

kldrung.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, weder die Fernaus-
18sung noch die Nahausl&sung geh®rten zu dem nach § 8 Nr. 8

Satz 1, § 15 Nr. 1 Buchst. a) MTV-Metall NRW fortzuzahlenden
regelmédfigen Arbeitsverdienst. Es hat daher offengelassen, ob der
KlZdger Fern- oder Nahausl&sung bezogen hat. Diesem Ergebnis kann

nur teilweise gefolgt werden.

IT.1. Nahausl®sungen nach dem Bundestarifvertrag fir die beson-
deren Arbeitsbedingungen der Montagearbeiter in der Eisen-,
Metall- und Elektroindustrie einschlieBlich des Fahrleitungs-,
Freileitungs-, Ortsnetz- und Kabelbaues mit Anmerkungen vom

30. April 1980 (BMTV) z#hlen zum fortzuzahlenden Arbeitsentgelt

im Sinne von § 15 Nr. 1 Buchst. a) Abs. 1 des Manteltarifver-

trages flr die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in der

s unyu

Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-
Westfalens vom 30. April 1980 (MTV-Metall NRW), soweit sie ver-
steuert werden missen. Das hat der Senat in seinem Urteil vom

14, August 1985 - 5 AZR 76/85 - (AP Nr. 14 zu § 2 LohnFG) unter

Bezugnahme auf friihere Rechtsprechung, auf das Schrifttum

(Ziepke, Kommentar zum MTV-Metall NRW, 1. und 2. Aufl.) und auf
die Tarifgeschichte mit ausfiihrlicher Begriindung noch einmal
klargestellt (vgl. zu II aa0). Daran wird festgehalten. Zur Ver-
meidung von Wiederholungen wird auf das genannte Urteil verwie-

sen.

2. Dagegen gehdren Fernausldsungen nach dem BMTV nicht zum
fortzuzahlenden Arbeitsentgelt im Sinne von § 15 MTV-Metall NRW,

auch dann nicht, wenn der Montagestammarbeiter im Bezugszeitraum,
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nach dem das fortzuzahlende Arbeitsentgelt berechnet wird, nicht
am Montageort {ibernachtet hatte, sondern tdglich mit seinem Pkw
von seiner Wohnung zum Montageort gefahren war. Dies hat der
Senat im Urteil vom 15. Juni 1983 (5 AZR 598/80) im AnschluB an
das Urteil des Sechsten Senats vom 28. Januar 1982 (6 AZR
911/78, AP Nr. 11 zu § 2 LohnFG) ebenfalls mit ausfiihrlicher
Begriindung noch einmal klargestellt (BAG 43, 87 = AP Nr. 12 zu

§ 2 LohnFG). Auch daran wird festgehalten.

ITI. Da das Landesarbeitsgericht Feststellungen zu der Frage, ob

dem Kldger im mafgeblichen Zeitraum Nah- oder Fernausl®sungen

gewdhrt worden sind, nicht getroffen hat, ist es dem Senat nicht

m&glich, den Rechtsstreit abschlieBend zu entscheiden. Vielmehr

bedarf es insoweit noch der ndheren Aufkldrung. Dies machte die

s unyu

Zurlickverweisung des Rechtsstreits erforderlich.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Polcyn Dr. Kalb

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

