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Fiir das Nachschlagewerk! Ja

Flir die Fachpresse! Ja

Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetzs BGB § 611 Gratifikation und Fiirsorgepflicht;

§§¢ 134, 138, 139, 242; GewO § 122, 133 aaz;
HGB §§ 66, 67

Leitsdtze:

1. Verpflichtet sich ein Arbeitnehmer bei Entgegennahme einer vom

- Arbeitgeber freiwillig gewdhrten Weihnachtsgratifikation zu
deren Riickzahlung fir den Fall, dafll er im darauf-folgenden Jahr
vor einem bestimmten Termin auf Grund eigener Kindigung auvs-
scheidet (sog. Riickzahlungsklausel), so ist eine solche Ab-
sprache nach den Grundsitzen der Vertragsfreihelt an sich statt-
haft {Bests&tigung von BAG 9, 250 if. = AP Nr. 15 zu § 611 BGB
Gratifikation und BAG AP Nr. 20 zu § 611 BGB Gratifikation,.

2., Derartige Riickzahlungsklauseln dirfen jedoch nicht fiir eine un-
bestimmte oder unangemessen lange Zeit vereinbart werden. Die
Innehaltung der Zeit, Ulber die sicﬂ“ﬁﬁckzahlungsklausel ver-
h&lt, muB fir den Arbeitnehmer zumutbar, insbesondere iiberschau~
bar sein. Anderenfalls sind sie wegen Verstofles gegen die Fiir-
sorgepflicht des Arbeitgebers und aus dem Gesichtspunikt der Ge-
setzesumgehung nichtig (vgl. ebenfalls BAG 9, 250 ff. = AP Nr.
15 zu § 611 BGB Gratifikation uné BAG AP Hr. 20 zu § 611 BGR
Gratifikation).

3. Flur die Fdlle, in denen die Weihnachtsgratifikation einen
Monatsbezug nicht ibersteigt, wird - sofern nicht die Besonder-
heiten des Einzelfalles eine andere Beurteilung rechtfertigen -
fir die Zul&ssigkeit derartiger Rickzahlungsklauseln folgendes
zu gelten habens

a) BErhdalt der Arbeitnehmer einen Monatsbez.ug, und
hat er bis zum 31. Mdrz des darauffolgenden Jahres nur
e 1ne Kindigungsmdglichkeit, wie das z.B. nach § 66 HGB
in der LKegel fir Handlungsgehilfen der Fall ist, dann ist
ihm in gller Regel zuzumuten, diese e line findigungs-
moglichkeit auszulassen, wenn er die Gratifikation behalten
will (vgl. BAG 9, 250 ff. = AF Nr. 15 zu § 611 BGB Grati-
Tikation).
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b) Erhdlt der Arbeitnehmer einen M onat s bezug,
und hat er bis zum 31. Mirz des darauffolgenden Jahres
mehrere Kindigungsmdglichkeiten, dann ist ihm
wegen der Hohe der ihm gewdhrten Weihnachtsgratifikation
zuzunmuten, den Betrieb erst nach dem 31. Mdrz zum ndchst-
zuldssigen Kindigungstermin zu verlassen, wenn er die
Gratifikation behalten will.

¢) Erhdlt der Arbeitnehmer einen Betrag, der 1oo,-- DM iiber-
steigt, jedoch nicht einen Monatsbezug erreicht, so ist
ihm regelméfBig zuzumuten, eine Riickzahlungsklausel einzu-
halten, die bis zum 31. Mdrz des darauffolgenden Jahres
reicht.

d) Erhdlt ein Arbeitnehmer als Weihnachtsgratifikastion nur
einen Betrag, der 100,-—~ DM nicht ilibersteigt, dann kann
damit regelmdBig liberhaupt keine Riickzahlungsklausel
verbunden werden,

Aktenzeichens 5 AZR 35%/61
Urteil des BAG vom 7o. Mai 1962 LAG Bayern
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In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

| R OSB/ET Beyer Im Namen des Volkes!
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der miindlichen Verhandlung vom 1o. Mai 1962 durch den Se-

natsprisidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrichter

Dr Stumpf und Dr. Schrdder sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr.Dr. Schneider und Roglin fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern in Minchen vom
30. Mai 1961 - 3 Sa 568/61 - wird auf Kosten der

Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts
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Tatbestand:

e S — i o S

Der Kliger war von 1956 bis zum 30. Dezember 1060 bei
der Beklagten als Glirtler beschdftigt. Sein letzter Stunden-
verdienst betrug 2,20 . Am 1o0. Dezember erhielt er von der
Beklagten als Weihnachtsgabe den Betfag von 40,-~ . Dem Be-
trag war eine gedruckte Karte beigefiigt, auf der Tannenzwei-
ge und ein Weihnachtsmann abgebildet waren und die wie folgt
lautete:

"Ein recht frohes Weihnachtsfest, Gesundheit und
Schaffensfreude im kommenden Jahr.

Dieser Wunsch, verbunden mit der Uberreichung der
beigefiigten Weihnachtsgabe, gilt Ihnen und Ihren
Angehorigen.

Betrachten Sie die welhnachtsgabe als Verschdnerung
der ﬁesttage und in Anerkennung lhrer Mitarbeit.
Moge sie zugleich Ansporn zu kunftlger, bleibender
Treue sein."

Unter diesem Text war in Kleindruck noch folgendes ver-
merkt:

"Aus reinen Rechtsgriinden wird dieses Festgeschenk

ohne nechtsansgruch fiir die Zukunft gegeben, im
ibrigen sbter mit dem Willen der jahrlichen Wieder-
holung im Rahmen des Mdglichen.

Bel Arbeitnehmern, welche in den ersten drei Lionaten
des Jahres 1961 ausscheiden, steht uns das Recht einer
Wiederaufrechnung zu."

Wegen kurz vor Weihnachten zwischen den Parteien aufgetauch-
ter leinungsverschiedenheiten schied der Kliger am 3%0. De-
zenber 1960 bei der Beklagten vorzeitig mit deren Einverneh-
men aus. Bei Auszahlung der ihm noch zustehenden Restlohn-
forderungen behielt die Beklagte unter Berufung suf den auf
der Gliickwunschkarte vermerkten Riickzahlungsvorbehalt den Be-
trag von 4o,-- M ein.

Der Kliger hat geltend gemacht, der von der Beklagten
bei der Weihnachtsgabe gemachte Riickzahlungsvorbehalt sei
ungiiltig. Er hat daher von der Beklagten Zahlung seines
Restlohnes von 4o0,-- M verlangt. Die Beklagte hat zu ihrem
Klageabweisungsantrag den Rechtsstandpunkt vertreten. sie
sei auf Grund des gemachten Vorbehaltes berechtigt gewesen,
beim Ausscheiden des Kligers 4o0,-- Iif einzubehalten.
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In den beiden Vorinstanzen ist die Beklagte unterlegen.
Mit ihrer Revision verfolgt sie das Ziel der Klageabwei-

sung welter.

— ——— S ——— - —— ST e e e ——— ———

1. Das Landesarbeitsgericht hat einen Riickzahlungsan-
spruch der Beklagten mit der Begriindung verneint, bei ei-
ner freiwillig gewdhrten Gratifikation von nur 4o,-- M seil
es dem Kl#ger nicht zuzumuten, bis zum 31. Mirz des darauvf-
folgenden Jahres im Falle des Ausscheidens einer Riickzah-
lungspflicht zu unterliegen. Es hat deshalb den von der
Beklagten gemachten Riickzahlungsvorbehalt fiir nichtig er-
achtet. In tatsédchlicher Beziehung hat es als erwiesen an-
gesehen, daB die Beklagte bei Kenntnis der Nichtigkeit der
Riickzahlungsklausel dem Kliger eine Gratifikation ohne der-
artige Klausel gewdhrt haben wiirde. Dem Landesarbeitsge-
richt ist jedenfalls im Ergebnis zuzustimmen.

2. Der erkennende Senat hat es in seinem Urteil vom 31.
Mai 1960 - 5 AZR 505/58 — BAG 9, 250 ff. = AP Nr. 15 zu

§ 611 BGB Gratifikation - grundsidtzlich fiir zulissig er-
achtet, eine freiwillig gewdhrte Weihnachtsgratifikation

in gewissen Grenzen mit einer Riickzahlungsverpflichtung

fiir den Pall zu verbinden, daB der Arbeitnehmer vor einenm
bestimmten Termin des folgenden Jahres kiindigt. An dieser
Rechtsprechung muB festgehalten werden. Der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts, die Weihnachtsgratifikation vertra-
ge ihrem Wesen nach und damit institutionell derartige Vor-
behalte, ist beizutreten. Die Weihnachtsgratifikation ist
zwar in mancherlei Beziehung von der Rechtsordnung institu-
tionell anerkannt. Es ist heute allgemeine Ansicht, daf
sie, auch wenn sie freiwillig gewéhrt wird, Arbeitsvergl-
tung und keine Schenkung ist (vgl. statt aller: BAG AP Nr,
21 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG AP Nr. 69 zu Art. 3 GG
Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. 1, 3. Aufl., 1961, § 32 IV 1 g.
410 zu FuBnote 37; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-—

rechts, Bd. 1, 6. Aufl., 1959, § 42 IV 1 S. 281 FuBuote 38%.
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Bei ihrer Gewidhrung miissen die Regeln des arbeitsrechtli-
chen Gleichbehandlungsgrundsatzes (vgl. statt aller: BAG
AP Nr. 7 zu § 611 BGB Gratifikation; Hueck-Nipperdey, aal,
§ 42 IV 2 ¢ S. 284 ff.) ebenso beachtet werden wie das
Grundrecht der Gleichberechtigung der Geschlechter (Art.3
Abs. 2 gg) und dasferbot der Bevorzugung und der Benach-
teiligung im Sinne von Art. 3 Abs. 3 GG (vgl. BAG AP Nr.

69 zu Art. 3 GG). Sie ist nach niherer MaBgabe des § 850 a
Ziffer 4 7ZPO unpféndbar, und sie genoB in der Vergangen-
heit besondere steuerliche Vergiinstigungen (vgl. z.B. § 3
7Ziffer 17 EStG 1957). Diese auch nur in einzelner
Beziehung gegebene 1nst1tut10nelle Ausgestaltung der Weih-
nachtsgratifikation beseltlg%/ﬁelneswegs den G r und -

s a‘tzg der Vertragsifreihedit . Wenn
ein Arbeitgeber nicht verpflichtet ist, eine Weihnachts-
gratifikation zu gewidhren, er aber freiwillig eine solche
seinen Arbeitnehmern zukommen 1lA4Bt, ist er nach dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit
auch in der Lage, bei der freiwilligen Gewdhrung einen
Rickzahlungsvorbehalt der hier in Rede stehenden Art zu
vereinbaren. Darin liegt auch nicht ohne weiteres eine mit
§ 122 Satz 2 GewO, § 133 aa Abs. 1 Satz 1 GewO, § 67 Abs 1
Satz 1 HEE unvereinbare Kiindigungserschwerung. Das ist in
BAG 9, 250 /252, 2537 = AP Nr. 15 zu § 611 BGB Gratifika-
tion bereits ausfilhrlich dargelegt worden, worauf hier ver-
wiesen werden kann. Der Arbeitgeber hat vielmehr bei der
Vereinbarung eines solchen Rilickzahlungsvorbehaltes nur die
Grenzen zu beachten, die ihm durch §§ 134, 138 BGB und
durch seine Plirsorgepflicht gezogen sind (vgl. auch BAG AP
Nr. 20 zu § 611 BGB Gratifikation). Rechtslehre und Recht-
sprechung haben demgemiZf die Ansicht des Senates auch im
Grundsitzlichen fast einhellig gebilligt (vgl. Nikisch, fr-
beitsrecht, Bd. 1, 3. Aufl., 1961, § 49 IV 1 S. 716 zu Puf-
note 41; Herschel, AuR 1961, 32; Molitor, AR-Blattei, Kiin-
digung VII Entscheidungen 4; Hefermehl, Anm. zu AP Nr. 15

I

zu § 611 BGB Gratifikation; G. Hueck, Anm. zu AP ¥r. 20 zu
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§ 611 BGB Gratifikation; Schlessmann, Betrieb 1960, 1335

/ 1338_/; Schmidt, Betrieb 1961, 1355 ff.; Palkenstein,
Betrieb 1962, 570; Wlotzke, BABl. 1960, 649 / 652_7; Hohn,
Ziffer III 4 der Beilage 29 zu BB 1961; Gumpert, BB 1961,
1202; Trieschmann AuR 1962, 137 ff. / 144 ££.7; LAG Baden-
Wirttemberg (Tlibingen), BB 1961, 1009; LAG Hamm, BB 1961,
1010 und BB 1962, 49; LAG Diisseldorf, BB 1961, 1166; LAG
Diisseldorf (X&ln), BB 1961, 1274; LAG Berlin, BB 1961,
1202; Arbeitsgericht Hamburg, BB 1960, 1131 und BB 1961,
1166; vgl. auch ArbG Mannheim, BB 1961, 1089; zweifelnd
anscheinend Marienhagen, BB 1962, 49 ff.).

3. Der Senat hat aber auch in seinen Entscheidungen in
BAG 9, 250 /2557 = AP Nr. 15 zu § 611 BGB Gratifikation
und AP Nr. 20 zu § 611 BGB Gratifikation bereits nachdriick-
lich darauf hingewiesen, daB derartige Rickzahlungsklau-
seln keineswegs flir den Arbeitgeber die Moglichkeit erdff-
nen, einen Gratifikationsempfinger fiir unbestimmte oder
ungeblihrlich lange Zeit der Riickzahlungspflicht fiir den
Fall der Kiindigung zu unterwerfen. Auch an diesem Grund-
satz ist festzuhalten.

Das durchaus legale Anliegen des Arbeitgebers, unter
finanziellen Opfern mit einer unter Riickzahlungsvorbehalt
gewghrten freiwilligen Weihnachtsgratifikation eine stédr-
kere Bindung des Arbeitnehmers an den Betrieb zu errei-
chen, muB dann weichen, wenn die Einhaltung des Rickzah-
lungsvorbehaltes dem Arbeitnebhmer nicht mehr zuzumuten
ist. Der Arbeitgeber darf wegen seiner Firsorgepflicht
den Arbeitnehmer nicht liberfordern. Betriebstreue 188t
sich aus der Natur der Bache heraus nicht unbeschrinkt
odér ungebilthrlich lange allein mit einem einmaligen finan-
ziellen Opfer des Arbeitgebers durchsetzen, wenn - wie
hier - beide Parteien wihrend der in der Riickzahlungs-
klausel vorgesehenen Zeit trotzdem noch kiindigen konnen.
Bin Arbeitgeber, der auf liangere Zeit Betriebstreue seiner
Arbeitnehmer erreichen will, muB entweder eine Treuepré-
mie versprechen und diese erst nach Ablaufl der Zeit aus-
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zahlen, fir die sie versprochen ist, oder er muBl den Veg
gehen, daB er mit seinen Arbeitnehmern ldngere beidersei-
tige Xindigungsfristen vereinbart, die beide Teile anein-
ander binden. Tut der Arbeitgeber das nicht, und erstrebt
er die Betriebsbindung des Arbeitnehmers mit einer Grati-
fikation der hier in Rede stehenden Art, obwohl beide Far-
teien innerhalb der in der Riickzahlungsklausel vorgesehe-
nen Frist noch kilhdigen konnen, so ist der Arbeitnehmer
stets oder doch h#ufig der Versuchung ausgesetzt, nach
einer gewissen flir ihn bei Empfangnahme der Gratifikation
nicht iiberschaubaren Zeit das in der Gratifikationsgewdh-
rung liegende finanzielle Opfer des Arbeitgebers nicht

mehr zu bewerten. Er kiindigt dann aus den verschiedensten
Griinden (Betriebsklima, bessere Arbeitsangebote seitens an-
derer Arbeitgeber u.dgl.) dennoch und gerdt dann oft in un-
angenehme Drucksituationen, weil er die Weihnachtsgratifi-
kation inzwischen verausgabt hat. Deshalb diirfen derartige
Riickzahlungsklauseln nur eine fiir den Arbeitnehmer zumut-
bare, insbesondere iiberschaubare Zeit umfassen. Ruckzahlungs-
pflichten fiir eine unilberschaubare Zeit sind dagegen wegen
VerstoBes gegen die Filrsorgepflicht des Arbeitgebers, aber
auch aus dem Gesichtspunkt der objektiven Gesetzesumgehung
(vgl. BAG /Gr.S_7 1o, 65 / To_/ = AP Nr. 16 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag) unwirksam, weil mit ihnen eine
Vertragsgestaltung vorgenommen wird, fiir die im Gefilige der
Grundsitze des deutschen Arbeitsrechts ein verstidndiger Ar-
beitgeber keine sachliche Rechtfertigung beanspruchen kann.
Die Rechislehre und Rechtsprechung stehen, wenn auch mit
teilweise anderen Begriindungen, jedenfalls im Ergebnis und
im Grundsdtzlichen auf dem gleichen Standpunkt (vgl. Her-
schel, AuR 1961, 32; Molitor, AR-Blattei, Kindigung VII,
Entscheidungen 4; Hefermehl, Anm. zu AP Nr. 15 zu § 611 BGB
Gratifikation; G. Hueck, Anm. zu AP Nr. 20 zu § 611 BGB
Gratifikation; Schlessmann, Betrieb 1960, 1335 / 1338_/;
Schmidt, Betrieb 1961, 1355 ff.; Hohn, Ziffer III 4 der
Beilage 29 zu BB 1961; Gumpert, BB 1961, 1202; Trieschmani,
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AuR 1962, 137 £f. / 144 ££./; LAG Baden-Virttemberg (Tii-
bingen), BB 1961, 1009; LAG Hamm, BB 1961, 1070 und BB
1962, 49; LAG Diisseldorfi, BB 1961, 1166; LAG Diisseldorf
(K61n), BB 1961, 1274; LAG Berlin, BB 1961, 1202; ArbG
Hamburg, BB 1960, 1131 und BB 1961, 1166; vgl. auch Ni-
kisch, aa0, § 49 IV 1 S. 716 zu FuBnote 14; zweifelnd Ma-
rienhagen, BB 1962, 49 ff.; a.A.: Falkenstein, Betrieb
1962, 570)-

4, Welche Zeit filir den Arbeitnehmer in diesem Sinne zu-
mutbar ist, hidngt namentlich davon ab, w i e hoch
die Gratifikation i st . Einem Arbeit-
nehmer, der eine eindrucksvolle Gratifikation erhdlt, ist
durchaué zuzumuten, die ihm zustehenden Kiindigungsméglich-
keiten innerhalb der in der Riickzahlungsklausel vorgese-
kenen Zeit nicht auszuliben, falls er die Gratifikation be-
halten will. Ein Arbeitnehmer dagegen, der nur eine gerin-
ge Gratifikation erhdlt, wird unter Umstinden mit einer
einen lingeren Zeitraum umfassenden Riickzahlungsklausel
regelmidBig ilberfordert.

Fir die Frage, wann eine Riickzahlungsklausel nach die-
sen MaBstdben zumutbar und gliltig oder unzumutbar und da-
her ungiiltig ist, muB in Rechnung gestellt werden, daB bei
der Gegensdtzlichkeit der Interessenlagen zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer die Beurteilung dieser Frage oft
interessenbetont und daher sehr unterschiedlich ist. Auch
die zu dieser Frage ergangenen Entscheidungen der Landes-
arbeitsgerichte und die vorliegenden AuBerungen der Lehre
kommen im einzelnen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen
(vgl. LAG Baden-Biirttemberg (Tiibingen), BB 1961, 1009;

LAG Hamm, BB 1961, 1010 und BB 1962, 49; LAG Diisseldorf,

BB 1961, 1166; LAG Diisseldorf (Koln), BB 1961, 1274; LAG
Berlin BB 1961, 1202; ArbG Hamburg, BB 1960, 1131 und 1961,
11663 ArbG Mannheim, BB 1961, 1089; vgl. Hohn, Ziffer III
4 der Beilage 29 zu BB 1961; Gumpert, 1961, 1202; Triesch-
mann, AuR 1962, 137 ff. A— 144 fftZﬁ, Un der demit gegebe-
nen uneinheitlichen Rechtsprechung uvnd der Unsicherheit
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im praktischen Arbeitsleben zu begegnen, h#dlt der Senat es
flir geboten, seine Auffassung dariiber darzulegen, wann -

von den Besonderheiten des Einzelfalles abgesehen - in al-
ler ngel derartige Riickzahlungsklauseln als gliltig bzw.

als ungiiltig anzusehen sind. Dabei hat er allerdings nur

die Falle in Betracht gezogen, in denen die Weih-
nachtsgratifikation sich héchstens bis zur Hohe eines io-
natsbezugs des Arbeitnehmers belduft. Er hat nicht die Fal-
le Dberiicksichtigt, in denen hohere Gratifikationen gewidhrt
werden, weil diese Fdlle nicht typisch sind. Der Senat geht
fiir die von ihm in Betracht gezogenen Normalfille von fol-
genden Erwidgungen aus.

a) Erhdlt der Arbeitnehmer einen Miona t s bezug,
und hat er bis zum 31. Mdrz des darauffolgenden Jahres nur

e i n e Kiindigungsmsglichkeit, wie das z.B. nach § 66 HGB in
der Regel fiir Handlungsgehilfen der Fall ist, dann ist ihm
in aller Regel zuzumuten, diese eine Kiindigungsmoglichkeit
auszulassen, wenn er die Gratifikation behalten will (vgl.
den in BAG 9, 250 ff. = AR Nr. 15 zu § 611 BGB Gratifika-
tion entschiedenen Fall);

b) Erhdlt der Arbeitnehmer einen M onat s bezug,
und hat er bis zum 31. Mdrz des darauf-folgenden Jahres meh-
rere Kiindigungsmoglichkeiten, dann ist ihm wegen der Hohe
der ihm gewdhrten Weihnachtsgratifikation regelmifig zuzu-
muten, den Betrieb erst nach dem 31. Mirz zum ndchstzulissi-
gen Kiindigungstermin zu verlassen, wenn er die Gratifikation

behalten will. In einem solchen Fall kann also der Arbeitneh-

mer, ohne zur Zuriickzahlung der Gratifikation verpflichtet
zu sein, zwar schon vor dem 31. Mirz kiindigen, jedoch nicht
in der Weise, daB das Arbeitsverh#dltnis bereits mit dem

31. M#rz endet. .
c) Erh#dit der Arbeitnehmer einen Betrag, der 100,-- i
ibersteigt, jedoch nicht einen Monatsbezug erreicht, so

ist es ihm aus Griinden der Vertragstreue regelmédflig immer
noch zuzumuten, eine Riickzahlungsklausel einzuhalten, die
bis zum 31. MErz des darauffolgenden Jahres reicht. In die-
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sem Fall kann also der Arbeitnehmer mit Ablauf des 31.MHrz
auf Grund einer von ihm vorher ausgesprochenen Kilindigung
ausscheiden, ohne mit der Rilickzahlungspflicht belastet

zu sein..

d) Erhdlt der Arbeitnehmer als Weihnachtsgratifikation

nur einen Betrag, der 100,-- M nicht iibersteigt und sich
damit nur auf einen Betrag belduft, den die Steuergesetz-
gebung jedem Arbeitnehmer ohne Riicksicht darauf, & er
Weihnachtsgeld erhidlt oder nicht, als lohnsteuerfreien Be-
trag beldBt (vgl. § 3 Ziffer 17 EStG 1960 in der Fassung
von Art. 1 Ziffer 2 des Gesetzes vom 27. Dezember 1960 -~
BGBl. I, 1077 - und § 3 Ziffer 17 EStG 1961 in der Passung
vom 15. August 1961 - BGBl. I, 1255 ff.), so kann damit in
aller Regel Uberhaupt keine Riickzahlungsklausel verbunden
werden. In einem solchen Fall wird die Zuwendung aus An-
laB des Festes fiir zusdtzliche Ausgaben so schnell und
leicht verbraucht, daB es flir den Arbeitnehmer unzumutbar
erscheint, auf sie bei seinen Kiindigungsentscheidungen

noch Riicksicht zu nehmen und sich mit Riickzahlungspflich-
ten filir die Zukunft zu belasten.

5. PFir den im vorliegenden Verfahren zu entscheidenden
Fall war daher die Riickzahlungsklausel unverbindlich, weil
dem Kliger weniger als 100,-- ¥ als Weihnachtsgratifikation
gewdhrt worden sind. Da nach den in der Revision nicht wei-
ter angegriffenen und gemidB § 561 ZPO fiir die Revisionsin-
stanz bindenden tatsichlichen Feststellungen delandesar-
beitsgerichts die Beklagte bei Kenntnis der Nichtigkeit

der Riickzahlungsklausel dem Kldger eine Gratifikation ohne
solchen Vorbehalt gewdhrt hiétte, brauchte der Kliger die
einmal erhaltene Gratifikation bei seinem Ausscheiden nicht
zuriickzuzahlen (§ 139 BGB). Demnach konnte die Beklagte
guch nicht mit einem Riickforderungsanspruch gegen die rest-
lichen Lohnforderungen des Kligers aufrechnen, und das Lan-
desarbeitsgericht hat daher die Beklagte zu Recht zur Zah-
lung der Restlohnforderung des Kligers verurteilt. Das
zwingt zur Zurlickweisung der Revision der Beklagten-
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