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Aktenzeichen: 5 AZR 351/98
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 16. Dezember 1998
- 5 AZR 351/98 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Mai 1997
Liibeck - 3 Ca 137/97 -
II. Landesarbeitsgericht ‘Urteil vom 06. Marz 1998
Schleswig-Holstein - 3 sa 372/97 4 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall: 80 % oder 100 %

Gesetz:

EFZG § 4 Abs. 1 Satz 1 n.F.; Manteltarifvertrag fiir die ge-
werblichen Arbeitnehmer des Wach- und Sicherheitsgewerbes des
Landes Schleswig-Holstein vom 19. Dezember 1995 § 5 Ziff. 7

S[19)1[) I9P D[, YONY :s

Leitsatz:

Nach Ziff. 7 des Manteltarifvertrages fiir die gewerblichen
Arbeitnehmer des Wach- und Sicherheitsgewerbes des Landes
Schleswig-Holstein vom 19. Dezember 1995 haben Arbeitnehmer
bei krankheitsbedingter Arbeitsunfdhigkeit keinen Anspruch
auf Entgeltfortzahlung in H&he von 100 %.
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5 AZR 351/98
3 Sa 372/97 d Schieswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. Dezember 1998

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 16. Dezember 1998 durch den Richter Dr. Reinecke als Vorsitzenden, die
Richter Kreft und Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtlichen Richter Hansen und

Steinmann fir Recht erkannt;
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Schleswig-Holstein vom 6. Marz 1998 - 3 Sa
372/97 d - wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die H6he der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall.

Der Klager ist seit dem 14. September 1991 bei der Beklagten als Wach-

mann beschéftigt. Er erhalt einen Stundenlohn von 20,40 DM brutto.

In der Zeit vom 23. Oktober bis 3. November 1996 war der Klager arbeits-
unfahig erkrankt. Die Beklagte leistete Entgeltfortzahlung in Héhe von 80 % seines

Lohns. Der Klager verlangt Fortzahlung in voller - rechnerisch unstreitiger - H6he.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien findet der Manteltarifvertrag fur die
gewerblichen Arbeitnehmer des Wach- und Sicherheitsgewerbes des Landes
Schleswig-Holstein vom 19. Dezember 1995 (MTV) Anwendung. Er enthéltin § 5

Regelungen Ober ,Lohnzahlung®. Ziff. 7 der Vorschrift lautet wie folgt:

,Die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall richtet sich nach dem
Entgeltfortzahlungsgesetz vom 26.05.1994.¢

Der Klager hat die Ansicht vertreten, ihm stiinden fur die Zeit seiner Arbeits-
unfahigkeit 100 % seines Lohnes zu. § 5 Ziff. 7 MTV stelle eine statische Verweisung
dar. Dies folge aus dem Umstand, daf} die Tarifvertragsparteien ausdriicklich auf das
Entgeltfortzahlungsgesetz ,vom 26.05.1994" Bezug genommen hatten. In dieser

Fassung des Gesetzes sei die ungekirzte Entgeltfortzahlung vorgesehen.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 342,72 DM nebst 4 % Zin-
sen seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, dié Klage abzuweisen. Sie hat die Auffaééung
vertreten, § 5 Ziff. 7 MTV verweise auf das Entgeltfortzahlungsgesetz in seiner je-

weiligen Fassung.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt

der Klager seinen Zahlungsantrag weiter.

Ent,scheidung_'sgrﬁnd.e:

Die Revision ist nicht begr(‘mdet. Die Vorinstanzen haben die Klage zu Recht
abgewiesen. Die Héhe der dem‘ Klager zustehenden Lohnfo_rtzahlung ble_sﬁmmt sich
nach § 4 Abs. 1 Satz 1 EFZG in seiner seit dem 1. Oktober '1'596»:(BGBI.7I, S 1476)
geltenden Fassung: Aus § 5 Ziff. 7 MTV folgt nichts anderes. }Der'Kléger hat An-
spruch lediglich auf 80 % des i'h,m fur die maRgebende regelméaRige Arbeitszeit zu-
stehenden Arbeitsentgelts. In diesem Umfang hat die Beklagte Lohnfortzahlung un-

streitig geleistet. Die Klageforderung besteht nicht.

l. Durch das Entgeltfortzahlungsgesetz vom 26. Mai 1994 wurde die Vergiitung
im Krankheitsfalle fur Arbeiter und Angestellte auf eine einheitliche gesetzliche
Grundlage‘gestellt. Dabei blieb der Grundsatz der Fortzahlung des jeweils vollen
Entgelts zunachst unverandert. Durch das Arbeitsrechtliche Beschaftigungsforde-
rungsgesetz vom 25. Séptembér 1896 wurde die Hohe der Entgeltfortzahlung mit

Wirkung vom 1. Oktober 1996 auf ,80 vom Hundert des dem Arbeitnehmer bei der
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fur ihn malRgebenden regelmafigen Arbeitszeit zustehenden Arbeitsentgelts herab-

gesetzt.

Il. Der Klager erblickt die Grundlage fiir seinen Anspruch in § 5 Ziff. 7 MTV.
Dort seien die Vorschriften des Entgeltfortzahlungsgesetzes ausschlieRlich in der
Fassung vom 26. Mai 1994 fiir anwendbar erklart worden. Das Landesarbeitsgericht
ist dieser Ansicht zu Recht nicht gefolgt. Nach § 5 Ziff. 7 MTV ,richtet sich die Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz vom 26.05.1994".
Diese Bestimmung stellt keine selbsténdige, d.h. von den jeweiligen Vorschriften des
Entgeltfortzahlungsgesetzes unabhéngige tarifliche Regelung der Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall dar. Es handelt sich entweder um einen blo3en Hinweis auf das
geltende Gesetzesrecht, bei dem schon jeglicher Normsetzungswille der Tarifver-
tragsparteien fehlt, oder es handelt sich zwar um eine Tarifnorm, die jedoch als dy-
namische Verweisung auch fiir die Tarifunterworfenen nur die jeweils geltenden ge-
setzlichen Vorschriften fir anwendbar erklart. Als Tarifnorm im Sinne einer stati-
schen Verweisung auf die Vorschriften des Entgeltfortzahlungsgesetzes ausschlie-
lich in seiner urspriinglichen Fassung vom 26. Mai 1994 kann § 5 Ziff. 7 MTV dage-

gen nicht verstanden werden. Dies ergibt die Auslegung der Bestimmung.

1. § 5 Ziff. 7 MTV, welche Bedeutung der Bestimmung auch zukommen mag,
richtet sich nicht an die Tarifvertragsparteien selbst, sondern an die Tarifunterworfe-
nen. lhre Auslegung betrifft deshalb nicht den schuldrechtlichen, sondern den nor-
mativen Bereich des Tarifvertrages. Dessen Auslegung richtet sich nach den Grund-
satzen der Gesetzesauslegung (vgl. zu diesen im einzelnen BAG Urteil vom 21. Au-
gust 1997 - 5 AZR 517/96 - NZA 1998, 211; BAG Urteil vom 1. Juli 1998 - 5 AZR

545/97 - zur Verdffentlichung bestimmt).
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2. Im Rahmen ihrer Rechtsprechung zur tariflichen Ubernahme gesetzlicher
Kundigungsfristen haben der Zweite und der Siebte Senat des Bundesarbeitsge-
richts fiir tarifliche Verweisungen auf gesetzliche Vorschriften die Auslegungsregel
entwickelt, im Zweifel seien diese Verweisungen - ebenso wie die wort- oder inhalts-
gleiche Ubernahme des Gesetzestextes - deklaratorisch (BAGE 40, 102 = AP

Nr. 133 zu § 1 TVG Auslegung; BAG Beschlull vom 28. Januar 1988 - 2 AZR

296/87 - AP Nr. 24 zu § 622 BGB; BAG Urteil vom 4. Méarz 1993 - 2 AZR 355/92 - AP
Nr. 40 zu § 622 BGB). Die Literatur hat sich dem Bundesarbeitsgericht flir die Ausle-
gung von Verweisungen - nicht so fir die Auslegung von wértlichen oder inhaltsglei-
chen Ubernahmen des Gesetzestextes - im Ergebnis weitgehend angeschlossen
(Buchner, NZA 1996, 1177, 1182; Kamanabrou, RdA 1997, 22, 27; Rieble,

RdA 1997, 134, 140; Giesen, RdA 1997, 193, 201, FuBnote 93; K. Gamillscheg,
Anm. zu BAG Urteil vom 5. Oktober 1995, SAE 1996, 274, 278; Bengelsdorf, Anm.
zu BAG AP Nr. 48 zu § 622 BGB; Wiedemann, Anm. zu BAG AP Nr. 133 zu § 1 TVG

Auslegung).

Auch der erkennende Senat ist der Rechtsprechung des Zweiten und Sieb-
ten Senats hinsichtlich der Auslegung tariflicher Verweisungen gefolgt (Urteil vom
16. Juni 1998 - 5 AZR 67/97 - zur Veréffentlichung vorgesehen). Mit einer Verwei-
sung auf geltende - ohnehin anwendbare - gesetzliﬁche Vorschriften bringen die Ta-
rifvertragsparteien in aller Regel zum Ausdruck, daR nur das Gesetz und nicht der
Tarifvertrag mafigeblich sein soll. Ob sich die Verweisung als bloRer Hinweis oder
als Tarifnorm im Sinne einer dynamischen Verweisung darstellt, kann dabei im Ein-

zelfall unterschiedlich zu beurteilen sein. Individualrechtlich sind die Rechtsfolgen die

gleichen.
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3. Nach Mafigabe dieser Grundsétze handelt es sich bei § 5 Ziff. 7 MTV nicht
um eine selbstandige Regelung und statische Verweisung. Es finden sich weder in
der Regelung selbst noch an anderer Stelle des Tarifvertrages Anhaltspunkte dafir,
dai auf das Entgeltfortzahlungsgesetz ausschliellich in seiner Fassung vom 26. Mai

1994 verwiesen worden ware.

a) Entgegen der Auffassung des Klagers lakt der Wortlaut der tariflichen Re-
gelung letztlich keine Zweifel daran, daf in ihr auf das Entgeltfortzahlungsgesetz in
seiner jeweils geltenden Fassung verwiesen worden ist. Selbst wenn zugunsten des
Klagers angenommen wird, dafd § 5 Ziff. 7 MTV Gberhaupt eine Tarifnorm und nicht
nur einen bloRen Hinweis darstellt, soll sich die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
.nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz vom 26.05.1994" richten. Ware in § 5 Ziff. 7
MTV ausschlieBlich auf ,das Entgeltfortzahlungsgesetz* verwiesen worden, ware
diese Vorschrift ohne weiteres dahin auszulegen, dafl das Entgeltfortzahlungsgesetz
in seiner jeweiligen Fassung mafgeblich sein solle. Ohne n&here Kennzeichnung
besteht ein Gesetz stets aus denjenigen Vorschriften, die aktuell gelten. Daf} eine
zukiinftige Anderung des Gesetzes von der Verweisung ausgenommen sein sollte,
lieRe sich dem Wortlaut und dem Wortsinn der Vorschrift in diesem Falle nicht ent-
nehmen. Des ausdriicklichen sprachlichen Zusatzes, es sollten die ,jeweiligen* Vor-
schriften des Gesetzes gelten, bedirfte es dafiir nicht (BAG Urteil vom 1. Juli 1998 -
5 AZR 545/97 - zur Verdffentlichung bestimmt). Im Streitfalle haben die Tarifver-
tragsparteien allerdings nicht nur auf ,das Entgeltfortzahlungsgesetz® verwiesen,
sondern haben aulRerdem das Datum der Verkiindung des Gesetzes genannt. Das
rechtfertigt indessen keine andere Auslegung. Durch die Nennung seines Verkin-

dungsdatums wird ein Gesetz lediglich prazise bezeichnet und bestimmt. Auch bei

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

[, YoNY :SIOMUTE]

J13,

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }iUH|lULLI\ SS[193I ) I9p

OYIN J ey

'w/uu[\mﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-
einer so formulierten Verweisung sind dagegen kiinftige Anderungen des Gesetzes
keineswegs von ihr ausgenommen. Die Bezeichnung ,Entgeltfortzahlungsgesetz
vom 26.05.1994" ist auch nach der Anderung der urspriinglichen Gesetzesfassung
durch das Arbeitsrechtliche Beschaftigungsférderungsgesetz vom 25. September
1996 weiterhin korrekt. Dafiir, daB kiinftige Anderungen des Entgeltfortzahlungsge-
setzes vom 26. Mai 1994 von der Verweisung in § 5 Ziff. 7 MTV nicht erfal3t sein
sollten, gibt es deshalb auch nach dem 1. Oktober 1996 keine sprachliche Begriin-

dung.

b) Ein der sprachlichen Bedeutung des § 5 Ziff. 7 MTV entgegenstehender
Wille der Tarifvertragsparteien ist nicht zu erkennen. Im MTV selbst sind Anhalts-
punkte dafiir, dal die Tarifvertragsparteien eine statische Verweisung auf das Ent-
geltfortzahlungsgesetz beabsichtigt hatten, nicht festzustellen. Zwar kann sich der
Wille zur Schaffung einer eigenstéandigen Regelung auch bei Verweisungsvorschrif-
ten nicht nur aus dem Wortlaut, sondern auch aus dem tariflichen Gesamtzusam-
menhang ergeben (BAG Urteil vom 16. Juni 1998 - 5 AZR 67/97 - zur Verbffentli-
chung vorgesehen). Auch insoweit fehlt es jedoch an jeglichem Anhaltspunkt. Im
Tarifvertrag gibt es keine sonstigen Verweisungen, aus deren Formulierung sich
Rickschlisse auf das zutreffende Versténdnis des § 5 Ziff. 7 MTV ziehen lief3en.
Ebensowenig haben die Tarifvertragsparteien weitergehende Regelungen iber die
Vergutung im Krankheitsfall oder Giber eine Vergiitung bei Arbeitsverhinderung aus

anderen Griinden getroffen.

c) Die Revision bringt demgegeniiber vor, aus der Korrespondenz der Tarifver-
tragsparteien im Vorfeld des Tarifabschlusses 1995 ergebe sich, daf® die Arbeitge-

berseite durchaus den Wunsch nach Lohnkiirzungen im Falle von Krankheit in die
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Verhandlungen eingebracht habe, sich damit aber nicht habe durchsetzen kénnen.
Im Ergebnis hétten sich die Tarifvertragsparteien auf eine 100 %ige Lohnfortzahlung
geeinigt. Dieses Vorbringen andert nichts daran, daB die Tarifvertragsparteien ihrer
Einigung auf eine ungekirzte Lohnfortzahlung die Form einer Verweisung auf das
Entgeltfortzahlungsgesetz vom 26. Mai 1994 gegeben haben. Auch wenn sie sich
dabei nicht vorgestellt haben mégen, dal} die seinerzeit gesetzlich vorgesehenel volle
Lohnfortzahlung spéter einmal vom Gesetzgeber selbst gekiirzt werden kénnte, ha-
ben sie sich auf diese Weise - gerade anders als die Revision meint - ,in die Hande
des Gesetzgebers* begeben. Die auslegungserhebliche Frage ist nicht, ob sie dies
auch dann getan, d.h. ob sie auch dann einen bloRRen Hinweis oder eine nur dynami-
sche Verweisung auf das Gesetz vereinbart hatten, wenn sie vorausgesehen hatten,
daf} die Héhe der Entgeltfortzahlung gesetzlich auf 80 % herabgesetzt wiirde; vieles
spricht daftir, dal® diese Frage zu verneinen ist. Fur die Auslegung bedeutsam ist
vielmehr nur die Frage, ob die Tarifvertragsparteien bei Tarifabschluf im Dezember
1995 - im Text erkennbar - eine der festgestellten sprachlichen Bedeutung des § 5
Ziff. 7 MTV widersprechende Regelungsabsicht gehabt haben und in Wirklichkeit
eine statische Verweisung auf das Entgeltfortzahlungsgesetz vereinbaren wollten.
Far ein solches Auseinanderfallen von Regelungsinhalt und damaliger Regelungs-
absicht sprechen keinerlei Umstande.

Reinecke Kreft Fischermeier
Hansen Rolf Steinmann
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