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Aktenzeichen: 5 AZR 347/86
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 6. Mai 1987
| - 5 AZR 347/86 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. September 1985
Wiesbaden - 7 Ca 2795/85 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Marz 1986
Frankfurt am Main - 6/9 Sa 1427/85 - |

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Nachtrdgliche Regelungsliicke in Tarifvertrag

Gesetz:

Manteltarifvertrag fiir den Hessischen Einzelhandel vom 23. Januar
1981 § 13 Nr. 5; RvVO §§ 180, 182, 210, 1385 b Abs. 1; AVG § 112 b
Abs. 1; SGB I § 11 Abs. 1; AFG § 186 Abs. 1; Haushaltsbegleitge-
setz 1984 vom 22. Dezember 1983 (BGBl. I S. 1532) Art. 1 Nr. 53,
Art. 2 Nr. 30, Art. 17 Nr. 30, Art. 39 Abs. 1
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Leitsatze:

Keine
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5 AZR 347/86

6/9 Sa 1427/85 Frankfurt

Verkiindet am
6. Mai 1987

Clobes,
Reg.-Hauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

am Main

les Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

www.prinz.law

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 6. Mai 1987 durch den Richter

Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Dr. Olderog und

Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Liebsch und Pallas

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
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21. Mdrz 1986 - 6/9 Sa 1427/85 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 13. September
1985 - 7 Ca 2795/85 - abgeindert:

Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

V on Recht s wegen'!

Tatbestand
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Die Parteien streiten Uber die HOhe des dem Kl&ger zustehen-

den Krankengeldzuschusses.

&

Der Kl&dger ist bei der Beklagten seit dem 9. Juli 1981 als

Kraftfahrer mit einer monatlichen Verglitung von 2.850,-- DM

brutto beschaftigt. Fir das Arbeitsverhdltnis gilt der Mantel-
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tarifvertrag fir den Hessischen Einzelhandel vom 23.Januar 1981
(im folgenden kurz: MTV). Nach § 13 Nr. 5 Satz 1 dieses Mantel-
tarifvertrages wird den Arbeitnehmern, die ldnger als sechs Wo-
chen arbeitsunfdhig krank sind, von der siebten Woche an nach
mehr als zweijdhriger Betriebszugehdrigkeit flr die Dauer von

einem Monat vom Arbeitgeber der Unterschiedsbetrag zwischen

Krankengeld und Nettogehalt bzw. Nettolohn gezahlt. § 13 Nr. 5
Satz 2 MTV lautet: "Bei Angestellten, welche kein Krankengeld
beziehen, ist fir die Berechnung des Unterschiedsbetrages der

Krankengeldsatz der zustdndigen Ortskrankenkasse mafRgebend."

Das Krankengeld (§ 182 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, Abs. 4 RVO)
unterliegt seit dem 1. Januar 1984 der Beitragspflicht zur

Renten- und Arbeitslosenversicherung. Die Beitrdge sind je zur
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HZlfte von den Krankengeldbeziehern und den Trigern der gesetz-
lichen Krankenversicherung aufzubringen und von der Krankenver-
sicherung an den Rentenversicherungstriger sowie an die Bundes-
anstalt fir Arbeit abzufihren (§ 1385 b Abs. 1 RVO, § 112 b

Abs. 1 AVG, § 186 Abs. 1 AFG, eingefiigt durch Art. 1 Nr. 53,

Art. 17 Nr. 30, Art. 39 Abs. 1 des Haushaltsbegleitgesetzes

1984 vom 22. Dezember 1983, BGBl. I S. 1532), Der Streit der
Parteien betrifft vorliegend die Frage, ob bei der Berechnung des
Unterschiedsbetrages (Krankengeldzuschusses des Arbeitgebers) das
um den Beitragsanteil des Arbeitnehmers geklirzte oder aber das

ungekirzte Krankengeld zugrunde zu legen ist.

Der Kliger war vom 9. November 1983 bis zum 31, Januar 1984
arbeitsunfihig krank. Bis zum 20. Dezember 1983 zahlte die Be-
klagte ihm das vereinbarte Entgelt weiter. Ab 21. Dezember 1983
erhielt der Kliger Krankengeld in H8he von 68,28 DM kalendertig-
lich. Ab 1. Januar 1984 gewdhrte ihm die Krankenkasse nur das um
‘die Arbeitnehmeranteile zur Renten- und Arbeitslosenversicherung
(6,32 DM bzw. 1,57 DM) verminderte Krankengeld ("Nettokranken-
geld"). Die Beklagte berechnete ihre Leistung (Unterschiedsbetrag
zwischen Krankengeld und letztem Nettoentgelt) dagegen wie bisher
auf der Grundlage des ungekiirzten Krankengeldes ("Bruttokranken-
geld"). Dadurch erhielt der Kliger im Januar 1984 insgesant
157,80 DM weniger, als er bei Weiterzahlung des ungekiirzten
Krankengeldes erhalten hitte. Dieses Ergebnis hdlt der Kldger flr
ungerechtfertigt und verlangt von der Beklagten die Zahlung des

Unterschiedsbetrages.
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Der Kldger hat die Ansicht vertreten, Sinn der tariflichen
Regelung sei die Erhaltung des Lebensstandards des Arbeitnehmers.
Deshalb misse die Beklagte den Unterschiedsbetrag zwischen dem
Krankengeld, das er von der Krankenkasse erhalten habe, und sei-
nen letzten Nettobeziligen zahlen. Flir die Berechnung des Unter-
schiedsbetrages sei von dem Krankengeld auszugehen, das er nach
Abzug der Versicherungsbeitrige von der Krankenkasse erhalten

habe.
Der Kldger hat daher beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 157,80 DM
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht: Es kdnne nicht auf den Arbeitgeber abgewdlzt
werden, wenn der Gesetzgeber das Krankengeld der Arbeitnehmer
nunmehr mit Abziligen belaste. Diese Abzlige mlisse vielmehr der Ar-

beitnehmer selbst tragen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen. Da-
gegen richtet sich die Revision, mit der die Beklagte ihr Ziel

der Klageabweisung weiterverfolgt.

Ent scheidungsgriinde
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Die Revision ist begriindet. Die Vorschrift des § 13 Nr. 5
MTV, die allein dafiir in Betracht kommt, bietet zur Zeit keine

Anspruchsgrundlage filir das Klagebegehren. Sie ist seit dem
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1. Januar 1984 luckenhaft geworden. Eine erginzende Liicken-
ausfiillung ist dem Gericht nicht mdglich (vgl. die zur Ver-
gffentlichung vorgesehene Entscheidung des Senats vom 10. De-

zember 1986 - 5 AZR 517/85 -).

I.17. Der Unterschiedsbetrag zwischen Krankengeld und Nettoentgelt
des Arbeitnehmers nach § 13 Nr. 5 MTV stellt eine tarifvertrag-
liche Zuschufileistung des Arbeitgebers dar, die das Krankengeld
(§ 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 RVO) ergidnzen soll. Das Krankengeld

als Leistung der gesetzlichen Krankenversicherung (andere Tarif-

&

vertrige sprechen in diesem Zusammenhang von "gezahltem Kranken-
geld", von "Barleistungen" oder von "tatsidchlichen Barleistun-

gen") ist eine Geldleistung im Unterschied zu Sach- und Dienst-

leistungen als den anderen Leistungsformen im Krankenversiche-

s unyu

rungsrecht., Dies wird durch § 13 Nr. 5 Satz 2 MTV bestdtigt,
wonach bei Angestellten, die kein Krankengeld beziehen, flir die
Berechnung des Unterschiedsbetrages der Krankengeldsatz der zu-

stdndigen Ortskrankenkasse mafigebend sein soll.

2. Seit dem 1. Januar 1984 unterliegt das Krankengeld der Bei-

tragspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung. Nach

§ 1385 b Abs. 1 Satz 2 RVO, § 112 b Abs. 1 Satz 2 AVG und § 186
Abs. 1 Satz 2 AFG tragen der Krankengeldbezieher und der Lei-
stungstriger die Beitrige je zur Hilfte. (Zur Frage der Ver-
fassungsmdfigkeit des Beitragsabzugs vgl. BSG Urteil vom 19. Juni

1986 - 12 RK 54/85 -, zur Verdffentlichung vorgesehen.) Bei die-

ser Neuregelung hat der Gesetzgeber die Vorschriften liber das

Krankengeld selbst (§ 182 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 RVO) unverin-
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dert gelassen. Hieraus folgt, daR der Begriff des Krankengeldes
seit dem 1. Januar 1984 in einem zweifachen Sinn zu verstehen
ist, als "Bruttokrankengeld" und als "Nettokrankengeld". Das Ge-
setz trifft diese Unterscheidung jedoch nicht ausdriicklich und
regelt auch nicht die Folgerungen, die sich fiir die Verwendung

des Begriffs des Krankengeldes aus der Neuregelung ergeben.

3. Es kann davon ausgegangen werden, daB die Tarifvertragspar-
teien bei der Vereinbarung des § 13 Nr. 5 MTV am 23. Januar
1981 mit geringfiigigen Verdnderungen in der Hdhe des Kranken-

geldes gerechnet haben. Derartige Verdnderungen entsprechen der

Erfahrung des Arbeitslebens. Die Belastung des Krankengeldes mit

Arbeitnehmeranteilen fiir Renten- und Arbeitslosenversicherung

bedeutet jedoch eine grundlegende lLnderung des Krankenversiche-

s unyu

rungsrechts. Sie war fir die Tarifvertragsparteien nicht vorher-
sehbar, so daB flir sie damals kein AnlaB bestand, die Frage zu

regeln, ob bei der Berechnung des vom Arbeitgeber zu gewihrenden
Unterschiedsbetrages zwischen Krankengeld und letztem Nettoent-

gelt von dem "Bruttokrankengeld" oder von dem "Nettokrankengeld"

auszugehen sei. In § 13 Nr. 5 MTV ist folglich seit dem

1. Januar 1984 insoweit eine nachtrdgliche Regelungsliicke ent-
standen. Die Bestimmung gibt keine Antwort auf die Frage, wie ein
spater durch Anderung des Gesetzesrechts entstandener Sachverhalt

zu behandeln ist.

Anders als bei bewuBten Tarifliicken kommt in derartigen
Fidllen eine Liickenausfiillung durch Urteil grunds&dtzlich in Be-

tracht (vgl. statt vieler BAGE 47, 61, 67 = AP Nr. 95 zu §§ 22,

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-7 Rechtsanwalt www.prinz.law

23 BAT 1975). Vorliegend sind die Gerichte jedoch nicht befugt,
die Regelungsliicke im Wege einer ergdnzenden Auslegung zu
schlieBen, weil den Tarifvertragsparteien hierfiir verschiedene
Gestaltungsmdglichkeiten zur Verfligung stehen und sie sich auf-
grund ihrer Tarifhoheit flir eine hiervon selbst entscheiden mis-
sen. Ein Tdtigwerden der Gerichte bedeutete, daB sie verfas-
sungswidrig in die Tarifautonomie eingriffen (vgl. BAGE 36, 218,

225, 226 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten).

IT. Folgende Mbglichkeiten einer Ergdnzung des Manteltarifver-

&

trages bestehen, denen die Gerichte nicht vorgreifen diirfen:

1. Sieht man als entscheidenden Gesichtspunkt an, daR der Ar-

beitnehmer nach Sinn und Zweck des § 13 Nr. 5 MTV auch nach

s unyu

Wegfall der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle sein Nettoent-
gelt durch Krankengeld und einen entsprechenden Unterschiedsbe-
trag des Arbeitgebers behalten soll, dann miiBte die Neuregelung
vorsehen, daB der Unterschiedsbetrag zwischen dem letzten Netto-
ent gelt und dem Nettokrankengeld zu zahlen ist. Auf der anderen

Seite lieBe sich an den Grundsatz ankniipfen, daR gesetzliche

Lasten, die dem Arbeitnehmer auferlegt sind, auch von diesem ge-
tragen werden missen. Ein Anhalt daftir findet sich schon in der
bisherigen tariflichen Regelung insofern, als die auf den Unter-
schiedsbetrag (ZuschuB) entfallende Lohnsteuer (§ 2 Abs. 3

Nr. 3 LStDVO) vom Arbeitnehmer allein zu tragen ist. Legte man
dieses Prinzip zugrunde, wire der Unterschiedsbetrag auf der
Grundlage des Bruttokrankengeldes zu bemessen. SchlieBlich wire

daran zu denken, die vom Gesetz neu geschaffene Belastung des
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Arbeitnehmers zwischen den Arbeitsvertragsparteien aufzuteilen,
wobei sich wiederum verschiedene M&glichkeiten der Verteilung der
Beitragslast ergeben, auch in der Weise, daB® die Anspruchsdauer
oder der anspruchsberechtigte Personenkreis verdndert wirden.
Jede dieser Moglichkeiten erfordert eine erginzende rechtspoli-
tische Entscheidung, die von den Tarifvertragsparteien zu treffen
ist (vgl. dazu auch BAGE 41, 167 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Be-

sitzstand).

2. Es muB daher den Tarifvertragsparteien liberlassen bleiben,
durch entsprechende Vereinbarung diejenige L&sung auszuhandeln,
die nach ihren Vorstellungen im Hinblick auf den Zweck der Rege-
lung des § 13 Nr. 5 MTV am besten geeignet ist, die entstandene
Licke zu schlieBen. Da die Tarifvertragsparteien in der Lage
sind, den Tarifvertrag rlckwirkend auf den Zeitpunkt zu ergéidnzen,
zu dem die Neuregelung des Krankenversicherungsrechts in Kraft
getreten ist, war die Klage noch nicht endgiiltig, sondern nur als

zur Zeit unbegriindet abzuweisen.

Dr. Gehring Dr. Olderog Ascheid

Liebsch Pallas
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