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Gesetz: BUrlG § 1%

7o iuch wereits vor dem Inkrafttreten des Bundesurlavbsge-
setze ir Lraft getretene Tarifvertrige haben im Rahien
des § 1% BUrlG den Vorrang vor diesem Gesetz (Bestitigung
von BAG AP Ulr. 1 und 2 zu § 13 BUT1G).

s bleibt unentschieden, ob tarifliche Urlaubbbestnmmungenp
ie vor oem In krafttreten des Bundesurlavbsgesetzes

TL ganvar 1963) abgeiaufen sind, lber dleben Zeitpunkt
inaus “emaB § 4 Abs. 5 TVG nachwirken kdnnen.

2o Die Fzchwirkung von Tarvifvertrdgen erstreckt sich nicht auf
so0lche Arbeitsverhdltnisse, die erst im Nachwirkungszeit-~
raum pegrindet worden sind.

4§, wine Vereinbarung nach § 13 Abs. 1 Satz 2 BUrlG ersetzt aurx
Jie fehlende Tarifbindung, macht aber einen nachwirkenden
¢Jr1¢v01trag nicht auf ein erst im Nachwirkungszeitraum
regrindetes Arbeitsverhidliais anwendbars

Sc Jerden alle Arbeitnehmer eines Betriebes ohne Riicksicht suf
2ine vestehende Tarifbindung den Normen eines Tarifvertrages
vutersiellt, so wird dadurch allein keine betriebliche
vbung oeorunaeu, die die Anwendung des abge laufenen Tarif-
vertrages auf die Arbeitsverh8ltnisse erst im Nachwirkungs-
zeitraun eingestellter Arbeitnehmer rechitfertigt.

. Eine #petriebliche {bung" gestaltet die Arbheitsverhdlinisse
new eingestellter Aroelunehmer nur dann, wenn mit ihnen
die¢ .uvendung dieser betrieblichen Ubung ausdriicklich oder
stillischweigend vereinbart ist. .
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Im Namen des Volkes! -3

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemill

§ 128

Bundcgorichter Dr.

Abs. 2 ZFO in der Sitzung vom 11. Februar 1€65
durch den Senatsprasidenten Profescor Dr. Dr. Boldt, dic

Schroder und Dr. Auffarth

cowlic dic

Bundecarbeitsrichter Dr. Knipps und Roglin fir Recht

arkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Lendesarbeitsgerichts Disscldorf{ vom
22, Juli 1C€4 - 6 Sa 255/64 - wird zurick-

gevicscen,

Dic Beklagtc tragt dic Kosten der Revision.

i

Von Rechts
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Dic geverkschaftlich nicht organisiertc Klégerin,
diec Uber 35 Jehrc alt ist, trat am 4. Juli 1863 als Ar-
beiterin bei der Beklegten cin, schiecd jedoch bereits
zunl 21. Dezcmber 1663 auf Grund cigener Kindigung wiecder
aus. Fir das Johr 1963 hat sic von der Beklegten keinen

Urlaub cerhalten.

Die Bcklagte-géhbrt dem Verecin der Textiluntcrnchmer
Monchen-Gladbach, Rheydt und Umgebung e¢.V. an. Zwischen
dicscn Arbeitgeberverband und der Industricgevwerkschaft
Textil und Bekleidung vurde am 19. April 1660 ein Urlaubos-
tarifvertrag gecchlossen, der jedoch bercits am 31. Dezember
1€61 auf Grurd zulassiger Kindigung durch den Arbceitgcber-
verband auller Kraft getreten ist. Dicser Terifvertrag
cschrieb flur das Entstchen des Urlaubsanspruchs einc Varte-
zeit von sechs Monaten vor; einc Urlaubszwolftclung (Teil-
urlzsub) fir den Fall des Ausscheidens des Arbeitnchmers
vor Erfiillung der Wartczeit war nicht vorgeschen.

Dic Kldgerin stiitzt den von ihr geltend gemachten
rlaubsabgeltungsanspruch fir das Urlaubsjahr 167 in
Hohe von 124,34 DM auf 8§ 5, 7 BUrlG.

Dic Beklagtec ist der Ansicht, auf das Arbeitsver-
hiltnis der Partcicen und cinen Urlaubsenspruch der Kldgerin
fir dos Urloubsjahr 1663 finde nicht das BUrlG, condern
der auch incoweit nachwirkende Tarifvertrag vom 9. April
1660 Anwendung. Danach stche der Klédgerin kein Abgel tungs-
ancpruch zu, weil sic diec Wartczeit nicht crfiillt habe.

Dic Klagerin hat beantragt, die Beklegtc zu ver-
urtcilcn, an sic 124,32 DM brutto zu zahlen.

Dic Beklagtc hat um Klagabweisung geveten.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagantrag erzannt,
das Landcecarbeitogericht hat unter Zulassung der Revision

dic von der Beklogten cingelegte Berufung zuriickgewiccocen.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abveisung der Klage weiter, wadhrend die Klagerin um
Zuriickweisung der Revision bittet. Beilde Parteien haben
sich mit der Entscheidung im schriftlichen Verfahren ein-

verstanden erklart.

—— g - e e o -

Die zuldssige Revision der Beklagten konnte keinen
Erfolg haben.

I. Nach 8§88 5 und 7 BUrlG hat die Kldgerin, die vom
4, Juli 1963 bis zum 21. Dezember 166%, also nach Inkraft-
treten des BUrlG, beili der Beklagten als Arbeitcrin be-
sch&ftigt war, im Jahrc 196% als dem Jahre ihrcs Eintritts
und auch ihres Austritts bei der Beklagten Teilurlaub zu
beanspruchen und zwar fir jeden Beschiadftigungsmonat
1/12 des Jahresurlaubs. Der gesamte Jahresurlaub der
Uber 35 Jahre alten Klédgerin hatte im Urlaubsjahr nach
dem BUrlG 18 Werktage betragen (§ 3 Abs. 1 aal). Gegen
die zahlenméaBige Hohe der Klageforderung sind Bedenken

i

von der Beklagten nicht erhoben worden.

ITI. Die Beklagtc verkennt auch nicht, daB die Kl3dgewin

bel Zugrundelegung des BUrlG Urlaubsabgcltung in der von
ihr begchrten Hohe verlangen konnte. Sie bekampft den

mit der Klage verfolgten Urlaubsabgeltungsanspruch jedoch
mit der Begrindung, dic Vorschriften des RBUrlG kdmen des-
halb nicht zur Anwcendung, weil auf das Arbeitsverhidltnis
zwischen den Parteicn nicht das BUrliG, csondern der Tarif-
vertrag vom 19. April 1960 anzuwenden sei.

Bs trifft zwar zu, daB nach § 13 Abs. 1 RUrlG von
den Vorschriften diescs Gesetzes mit Ausnahme der §§ 4, 2
und 5 Abs. 1 in Tarifvertragen abgewichen werden kann.
Die auch in der Revision noch zur Erdrtcrung gestellte
Frage, ob § 15 Abs. 1 Satz 1 BUrlG nur solchen Tarif-

- 4
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vertrigen, dic nach dem Inkrafttreten des Bundesurlaubs-
gesctzes (1. Januar 1963) abgeschlossen worden sind, oder
aber auch bereits vorher abgeschlossenen Tarifvertridgen
den Vorrang vor dcn Vorschriften des Bundcesurlaubsge-
sctzes cinrdunt, hat der Senat'inzuischen mchrfach ent-
cchicden und zwar in @n Sinn, daB durch das Inkraft-
treten des Bundesurlaubsgesetzes die in dicscem Zeitpunkt
geltenden tariflichen Urlaubsregelungen grundsatzlich
nicht beriihrt werden und deshalb weiterhin anzuwenden
sind (vgl. BAG AP Fr. 1 und 2 zu § 13 BUrlG; ferner
Urtecil des Bundesarbeitsgerichts vom 5. November 1€64

- 5 AZR 450/63 -; 26. November 1964 -~ 5 AZR 291/64 -
und 3. Dezcember 1965 - 5 AZR 486/63 -, simtlich zur
Veréffentlichung in der AP vorgeschen).

Es keann hier dahingestecllt blciben, ob iiberhaupt
tarifliche Urlaubsbestimmungen, die vor Inkrafttreten
des Bundesurlaubsgesetzes (1. Januar 1963) berecits ac-
gelaufen waren, Uber dicsen Zeitpunkt hinaus noch geméB
§ 4 Abs. 5 TVG nachwirken konnen. Auf diesc ¥rage komnt
¢s im vorlicgenden Fell deshalb nicht an, weil dic Nacn-
wirkung cincs bercits abgelaufencn Tarifvertrages sich
nur auf solche Arbeitsverhéltnissce erstreckt, dic berecits
vor denm AuBlerkrafttreten des Tarifvertrages vegrindet
worden warcn. Dics ist standige Rechtsprecnung decs Bun-—
desarbeitsgerichts (vgl. BAG 6, Q0 = AP Nr, 1 zu § 4 TVG
Nochwirkung; BAG 6, 31 = AP Nr. 2 zu § 4 TVG Effektiv-
klausel), dic auch im Schrifttum Ubcrwicgend geteilt wird
(vgl. Hucck-llipperdcy-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., § &4 Anm.
69 zu § 45). Von dicscr gefestigten Rechtsprecnung abzu-
gchen, bestcht kein Anlaf3.

Da die nicht kraft Organisationszugehorigkeit tarif-
gebundenc Klédgerin erst am 4. Juli 1967 bei der Beklagten
cingetreten ist, erstreckt sich cornach cine etwaige Nach-
wirkung des bereits am 31. Dezember 161 auler Kraft

sotretenen Tarifvertrages vom 19, April 1660 nicht auf
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das Arbeitsverhdltnis zwischen der Klagerin und der
Beklagten.

Die Recvision weist demgegeniber darauf hin, die
Ansicht, daB dic Nachwirkung sich nicht auf erst nach
dem Auslaufen des Tarifvertrages begrindete Arbeits-
verhdltnisse erstrecke, flihre dazu, daB dann uncinhelt-
liche Urlaubsregelungen flir die Arbeitnchmer ihrcs Be-
tricbes angewandt werden miBten., Das ist zwar richtig,
wenn man iberhaupt nachwirkenden Tarifvertragen den Vor-
rang vor den Vorschriften des BUrlG einrédumt, eine Nach-
wirkung auf erst nach Auslaufen des Tarifvertrages be-
srindete Arbeitsverhidltnisse aber verncint. Ein solches
Ergebnis muB aber aus allgemeincn Griinden des Tarif-
rechts in Kauf genommen werden. Im ibrigen ist es dem
Arbeitgeber unbenommen, mit den neu eingestcellten Ar-
beitnehmern nach § 1% Abs. 1 Satz 3 BUrlG zul#ssige
eincelarbeitsvertragliche Vereinbarungen zu schlieflen,
die allcrdings fur den Arbeitnehmer glnstiger als die
Vorschriften des BUrlG scin mufltens

III. An dem Ergebnis, daBl der am 31. Dezember 19671
auller Xraft getretene Tarifvertrag vom 19. April 1960
aufl das Arbeitsverh8linis der Klagerin kcine Anwendung
Tindet, wird auch durch § 13 Abs. 1 Satz 2 BUrlG nichts

edndert. Dicse Regelung erweitcrt den Geltungsvercich
r im § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG angesprochecnen tarif-

.. . . oarbciitnehmer und . .
eit tarllgg%undeﬁb/A%be{%gober fir den Fall, daB zwischen

ihnen die Anwendung der einschlagigen tariflichen Regelung
vereinbart ist. Eine Vereinbarung nach § 13 Abs. 1

Satz 2 BUrlG wirde also die fehlende Tarifbindung der
Klagerin ersetzen, aber nicht die Tatsache ausriumen,

2
acr

lachen Regelungen auf nicht kraft OrganisationszugehOrig-
K

dafl auf das erst nach dem AuBerkrafttreten des Tarif-
vervrages und damit in dessen Nachwirkungsstadium pe-
griindete Arbeitsverhaltnis der Kldgerin der Tarifver-

tragy vom 19. April 1S60 keine Anwendung findet. Da
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celbst bel Tarifbindung der Kldgerin kraft Organi-
sationszugendrigkeit (dic aber tatsdchlich nicht ge-
geben ist) auch ein noch nachuirkender Tarifvertrag
vorn 19. April 1S€0 auf ihr Arbeitsverhdltnis nicht
anwendbar wirc, kann auch dic Anvendung der Vorschrift
des § 1% Abs. 1 Satz 2 BUrlG nicht zur Anwendung des
abgelaufenen Tarifvertrages auf das Arbeitsverhdltnis

der Klidgerin fuhren.

1V. Die Beklegte will dic Anwendung des abgeclaufenen
Tarifvertrages auf das Arbecitsverhdltnis der Kldgerin
schlicfllich auch damit rechtfertigen, daBl es bel ihr scit
Uuber 20 Jahren iUblich sei, allc Arbecitnchmer unter Zu-
gsrundelcgung der maBgebenden Tarifvertrige einzustellen.
Dic¢ Beklagte macht demit geltend, der Tarifvertreg vom
19. April 1680 sei kraft "betricblicher Ubung” auf das
Arbeitsverhéltnis der Klagerin anwendbar,

Dic Beklegte verkcnnt jedoch, daB die sogen. '"be-
tricbliche Ubung" nur dann Quelle arbeitsrechtlicher An-
spriiche ist, wenn eben eine solche betriebliche Ubung
besteht und den Inhalt des Einzelarbeitsvertrages ge-
staltet hat. Deshalb kann eine bestchende betrievlichne
Ubung Grundlage filir die Begrindung oder Vernichtung
eincs arbeitsrcchtlichen Anspruchs [wic des kraft Ge-
setoes gegebenen Urlaoubc- und Abgel tungsanspruchs cines
Arbeitnehmers] nur dann scin, wenn eine solche be-
stchende betriebliche Ubung zum ausdriicklichen oder
stillcchweigend vereinbarten Inhalt des Einzelarbeits-
vertrages geworden ist.

Nach dem Vortrag der Beklagten 1st es schon scnr
zweirelhaft, ob iiberhaupt einc betriebliche Ubung des
von der Beklagten geschilderten Inhalts gegeben ist. Die
Beklagte tradgt insoweit lediglich vor, sice habe scit
dgahren unterschiedslos alle ihrce Arbeitnehmer unter Zu-
grundelegung der naBgebenden Tarifvertriage eingestellt.
Dic Beklagte hat demit dic maBgebenden Tarifvertrige
nicht auf Grund ciner sogen. betrieblichen Uvung ange-
wandt, sondern cben dechalb, weil dic Normen der Tarif-
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vertriage als solche in Kraft waren und von ihr auch auf
nicht tarifgebundenc Arbeitnehmer erstreckt wurden. Die
Regelungen eincs auBer Kraft getretenen Tarifvertrages
sind aber jedenfalls nicht schon dann als betricbsiblich

anzuvenden, venn

pei der Begriundung cincs Arbeitsverhdlt-

nisscs nach Ablauf des Tarifvertrages mit dem ncu einge-

stellten Arbeitnehmer nichts anderes vercinbart ist (vgl.

BAG 6, CO = AP Nr

. 1 zu § & TVG Nachwirkung). Viclmehr

mufl3 dann, wenn einem neu cintretenden Arbeitnehmer gegen-—

iiber einc betricbliche Ubung angewandt werden soll, mit

diesem dic Anwendung der betricblichen Ubung ausdriicklich

oder stillschuecig
also insoweit min

Kldgerin bei inrem Eintritt dic betrievliche Ubung bereits

bekannt war odcr
von dem Bestchen
unterrichtet und
dieser Ubung auf
erkliart hat. Dic
getragen, dal sie

tricblichen Ubung bei ihrem Eintritt unterrichtet hatb,
nicht einmal, daB der Kldgerin diesec betricbliche Ubuang
Ubernaupt bekannt war. Die Kldgerin als ncu eingetretene
Arbeitnchmerin braucht eince bestehende betriebliche

Ubung nicht schon deshalb gegen sich gelten zu lassen, weil
die Beklagte immer nach einer solchen Ubung verfanren

sein will.

end vercinbart werden. Dic Beklagte hiatte
destens vortragen mussen, daB der

dafl sic die Klagerin pei inrem Eintritt

der bchaupteten vetricblichen Ubung

daf3 die Kidgerin sich mit der Anvendung

ihr Arbeitsverhaltnis einverstanden

Beklagtce hat aver in keiner Veisc vor-
die Klagerin von dem Bestchen der be-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Schon aus dicsem Grunde - IFehlen einer einschlégigen

Vercinbarung zwischen der Kldgerin und der Beklagten -

kann der avbgelauf

¢ne Tarifvertrag auch nicht krafiv "ve-

tricblicher Ubung" dem Arbeitsverhdltnis der Kligerin und

damit deren aus -dem Arbeitsverhaltnis begrindeten Urlaubhs-

und Urlaubsabgelt

ungsansprichen entgegengehalten werden.

Es bedarf deshalb keine Prifunzg mebr, ob dic "ovetrico-

liche Ubung" dic

stellen wurde als

Klégerin glinstiger oder unglinstiger

sic nech dem Bundesurlaubsgesetz stent

- -
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und ihre Anvendung auf das Arbeitsverhdltnis der
Kligerin deshalb nach § 13 Abs. 1 Satz % BUrlG hatte
wirksam vercinbart werden konnen.

V. Ist sonach der Tarifvertrag vom 19. April 1960
auf das Arbeitsverhiiltnis der Klagerin weder unmittel-
bar noch mittelbar anvendbar, 'so hat es bei den Vor-
schriften der §§ 5 und 7 BUrlG scin Bewenden. Dicse
Vorechriftcn aber rechtfertigen, wic das Londesarbeits-—
gericht zutref{fend crkennt hat, den von der Klagerin
verfolgten Anspruch.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

gez. Dr. Boldt Dr. Schroder Dr. Auffarth
Dr. Knipps Roglin
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