
15. Fab. f9S5

Für das Nachschlagewerk! J a
Für d ie  F achpresse ! Ja r%/

L.
Für d ie  am t l ich e  Sammlung! Ja

G ese tz ;  BürIG § 13

L e i t s ä t z e ;

1o Luch B e r e i t s  vor dem I n k r a f t t r e t e n  des B undesur laubsge­
s e t z e s  in  K ra f t  g e t r e t e n e  T a r i f v e r t r ä g e  haben im Rahmen 
des § 13 BUrlG den Vorrang vor  diesem Gesetz  (B es tä t ig u n g  
von BAG AP lire 1 und 2 zu § 13 BUrlG.)«

2c äs  b l e i b t  u n e n t sc h ie d e n ,  ob t a r i f l i c h e  U r lau b sbeStimmungen, 
d ie  vor  dem I n k r a f t t r e t e n  des B u n d esu r lau b sg ese tzes  
(1c. J a n u a r  1963) a b g e la u fe n  s in d ,  ü b e r  d ie sen  Z e i tpunk t  
h in au s  gemäß § 4 Abs« 5 TVG nachwirken können«

3« Die Nachwirkung von T a r i f v e r t r ä g e n  e r s t r e c k t  s i c h  n i c h t  au f  
so lche  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e ,  d ie  e r s t  im N achw irkungsze i t -  
raum begründet  worden sind«

4« ä in e  Vereinbarung nach § 13 Abs« 1 Sa tz  2 BUrlG e r s e t z t  nu r  
die feh le n d e  T a r i fb in d u n g ,  macht ab e r  e in e n  nachwirkenden 
T a r i f v e r t r a g  n i c h t  auf  e i n  e r s t  im Nachwirkungszeitraum 
beg rü n d e tes  A r b e i t e V e r h ä l tn i s  anwendbar«

3« Verden a l l e  A rbe i tnehm er e in e s  B e t r i e b e s  ohne R ücks ich t  au f  
eine bes tehende T a r i fb in d u n g  den Normen e in e s  T a r i f v e r t r a g e s  
u n t e r s t  e i l t , so w ird  dadurch a l l e i n  k e in e  b e t r i e b l i c h e  
Übung beg ründe t ,  d ie  d ie  Anwendung des a b g e lau fen e n  T a r i f ­
v e r t r a g e s  au f  d ie  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e  e r s t  im Nachwirkungs­
ze i t r a u m  e i n g e s t e l l t e r  Arbeitnehmer r e c h t f e r t i g t «

So Line » b e t r i e b l i c h e  Übung” g e s t a l t e t  d ie  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e  
neu e i n g e s t e l l t e r  Arbeitnehmer nur  dann, wenn mit ihnen 
d ie  Anwendung d i e s e r  b e t r i e b l i c h e n  Übung au s d rü c k l ic h  oder  
s t i l l s c h w e i g e n d  v e r e i n b a r t  i s t «

Ahtenze ichen;  5 AZR 3<:7/64 
u r t e i l  des BAG vom 15« F eb ru a r  1965 LAG D üsse ldo rf
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azr . 347/64 
6 Sa 255/64 Düsseldorf 
Urteilstenox' Im Namen des Volkes!
zugcstcllt am 1 5 « Februar 1S65
gez, Veinrich,
Regierungchaupt Sekretär 
als Urkundsbcantcr 
der Geschüftcsteile Urteil

r 1 4 3

In Sachen

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemäß 
§ 128 Abs« 2 ZFO in der Sitzung vom 11c Februar 1565 
durch den Senatspräsidenten Professor Dr« Dr« Boldt, die 
Bundesrichtcr Dr« Schröder und Dr« Auffarth sowie die 
Bundecarbcitsrichter Dr, Knipps und Röglin für Recht 
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil 
des Landeoarbeitsgcrichts Düsseldorf vom 
22o Juli 1964 - 6 Sa 255/64 - wird zurück- 
gewiesen»
Die Beklagte trägt die Kosten der Revision«

w e g e n  !
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_ Tat bo s tandj_

Die gewerkschaftlich nicht organisierte Klägerin, 
die über 35 Jahre alt ist, trat an 4» Juli 1963 als Ar­
beiterin bei der Beklagten ein, schied jedoch bereits 
zun 21o Dczcnbcr 1963 auf Grund eigener Kündigung wieder 
aus. Für das Jahr 1963 hat sic von der Beklagten keinen 
Urlaub erhalten»

Die Beklagte gehört den Verein der Textilunternehmer 
Mönchcn-Gladbach, Rheydt und Ungebung e„V» an» Zwischen 
diesen Arbeitgeberverband und der Industriegewerkschaft 
Textil und Bekleidung wurde an 19° April I960 ein Urlaubs­
tarif vertrag geschlossen, der jedoch bereits an 31° Dezember 
1961 auf Grund zulässiger Kündigung durch den Arbeitgeber­
verband außer Kraft getreten ist» Dieser Tarifvertrag 
schrieb für das Entstehen des Urlaubcanspruchs eine Warte­
zeit von sechs Monaten vor; eine Urlaubszwölftclung (Tcil- 
urlaub) für den Fall des Ausscheidens des Arbeitnehmers 
vor Erfüllung der Wartezeit war nicht vorgesehen»

Die Klägerin stützt den von ihr geltend gemachten 
Urlaubsabgeltungsanspruch für das Urlaubsjahr 1963 in 
Höhe von 124,34 DM auf §§ 5> 7 BUrlG»

Die Beklagte ist der Ansicht, auf das Arbeitsver­
hältnis der Parteien und einen Urlaubsanspruch der Klägerin 
für das Urlaubsjahr 1963 finde nicht das BUrlG, sondern 
der auch insoweit nachwirkendc Tarifvertrag vom 19° April 
I960 Anwendung» Danach stehe der Klägerin kein Abgcltungs- 
anspruch zu, weil sic die V/artczeit nicht erfüllt habe»

Die Klägerin hat beantragt, die Beklagte zu ver­
urteilen, an sic 124,32 DM brutto zu zahlen»

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten»
Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagantrag erkannt, 

das Landesarbcitsgcricht hat unter Zulassung der Revision 
die von der Beklagten eingelegte Berufung zurückgewicsen„

- 3 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 - 23
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag 

auf Abweisung der Klage weiter, während die Klägerin um 
Zurückweisung der Revision bittet» Beide Parteien haben 
sich mit der Entscheidung im schriftlichen Verfahren ein­
verstanden erklärte

Ent seheidungsgründej_

Die zulässige Revision der Beklagten konnte keinen 
Erfolg habeno

I„ Nach §§ 5 und 7 BUrlG hat die Klägerin, die vom 
4-o Juli 1963 dis zum 21» Dezember 1963? also nach Inkraft­
treten des BUrlG, bei der Beklagten als Arbeiterin be­
schäftigt war, im Jahre 19^3 als dem Jahre ihres Eintritts 
und auch ihres Austritts bei der Beklagten Teilurlaub zu 
beanspruchen und zwar für jeden Beschäftigungsmonat 
1/12 des Jahresurlaubs» Der gesamte Jahresurlaub der 
über 35 Jahre alten Klägerin hätte im Urlaubsjahr nach 
dem BUrlG 18 Werktage betragen (§ 3 Abs» 1 aaO)» Gegen 
die zahlenmäßige Höhe der Klageforderung sind Bedenken 
von der Beklagten nicht erhoben worden»

IIc Die Beklagte verkennt auch nicht, daß die Klägerin 
bei Zugrundelegung des BUrlG Urlaubsabgeltung in der von 
ihr begehrten Höhe verlangen könnte» Sie bekämpft den 
mit der Klage verfolgten Urlaubsabgeltungsanspruch jedoch 
mit der Begründung, die Vorschriften des BUrlG kämen, des­
halb nicht zur Anwendung, weil auf das Arbeitsverhältnis 
zwischen den Parteien nicht das BUrlG, sondern der Tarif­
vertrag vom 19° April I960 anzuwenden sei»

Es trifft zwar zu, daß nach § 13 Abs» 1 BUrlG von 
den Vorschriften dieses Gesetzes mit Ausnahme der §§ 1, 2 
und 3 Abs» 1 in Tarifverträgen abgewichen werden kann»
Die auch in der Revision noch zur Erörterung gestellte 
Präge, ob § 15 Abs» 1 Satz 1 BUrlG nur solchen Tarif-
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vertragen, die nach, den Inkrafttreten des Bundesurlaubs- 
gesetzes (1, Januar 1963) abgeschlossen Korden sind, oder 
aber auch bereits vorher abgeschlossenen Tarifverträgen 
den Vorrang vor den Vorschriften des Bundcsurlaubsge- 
setzes einräunt, hat der Senat”inzwischen mehrfach ent­
schieden und zwar indem Sinn, daß durch das Inkraft­
treten des Bundesurlaubsgesetzes die in diesen Zeitpunkt 
geltenden tariflichen Urlaubsregclungen grundsätzlich 
nicht berührt werden und deshalb weiterhin anzuwenden 
sind (vgl., BAG AP Nr, 1 und 2 zu § 13 BUrlG; ferner 
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 5= November 1964- 
- 5 AZR 4-50/63 26 o November 1964- - 5 AZR 291/64- -
und 3o Dezenber 1965 - 5 AZR 4-86/63 sämtlich zur 
Veröffentlichung in der AP vorgesehen)»

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob überhaupt 
tarifliche Urlaubsbestimmungen, die vor Inkrafttreten 
des Eundesurlaubsgesotzes (1» Januar 1963) bereits ab- 
golaufcn waren, über diesen Zeitpunkt hinaus noch gemäß 
§ 4- Abs» 5 TVG nachwirken können» Auf diese Präge kommt 
es im vorliegenden Fall deshalb nicht an, weil die Nach­
wirkung eines bereits abgelaufencn Tarifvertrages sich 
nur auf solche Arbeitsverhältnisse erstreckt, die bereits 
vor dem Außerkrafttreten des Tarifvertrages begründet 
worden waren. Dies ist ständige Rechtsprechung des Bun- 
dcsarbeitsgcrichts (vgl»- BAG 6, 90 = AP Nr» 1 zu § 4- TVG 
Nachwirkung; BAG 6, 31 = AP Nr, 2 zu § 4- TVG Effektiv­
klausel), die auch im Schrifttum überwiegend geteilt wird 
(vgl, Hucck-ITipperdcy-Stahlhacke, TVG, 4-» Aufl», § 4- Anm» 
69 zu § 4-5) o Von dieser gefestigten Rechtsprechung abzu­
gehen, besteht kein Anlaß»

Da die nicht kraft Organisationszugehörigkeit tarif- 
gebundene Klägerin erst am 4-» Juli 1963 bei der Beklagten 
eingetreten ist, erstreckt sich sonach eine etwaige Nach­
wirkung des bereits am 31» Dezember 1961 außer Kraft 
getretenen Tarifvertrages vom 19» April I960 nicht auf
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das'Arbeitsverhältnis zwischen der Klägerin und der 
Beklagten»

Die Revision weist demgegenüber darauf hin, die 
Ansicht, daß die Nachwirkung sich nicht auf erst nach 
dem Auslaufen des (Tarifvertrages begründete Arbeits­
verhältnisse erstrecke, führe dazu, daß dann uneinheit­
liche Urlaubsregelungen für die Arbeitnehmer ihres Be­
triebes angewandt werden müßten» Das ist zwar richtig, 
wenn man überhaupt nachwirkenden Tarifverträgen den Vor­
rang vor den Vorschriften des BUrlG einräumt, eine Nach­
wirkung auf erst nach Auslaufen des Tarifvertrages be­
gründete Arbeitsverhältnisse aber verneint» Ein solches 
Ergebnis muß aber aus allgemeinen Gründen des Tarif­
rechts in Kauf genommen werden» Im übrigen ist es dem 
Arbeitgeber unbenommen, mit den neu eingestellten Ar­
beitnehmern nach § 13 Abs» 1 Satz 3 BUrlG zulässige 
einzelarbeitsvertragliche Vereinbarungen zu schließen, 
die allerdings für den Arbeitnehmer günstiger als die 
Vorschriften des BUrlG sein müßten»

III» An dem Ergebnis, daß der am 31» Dezember 1961 
außer Kraft getretene Tarifvertrag vom 19« April I960 
auf das Arbeitsverhältnis der Klägerin keine Anwendung 
findet, wird auch durch § 13 Abs» 1 Satz 2 BUrlG nichts 
geändert» Diese Regelung erweitert den Geltungsbereich 
dei’ im § 13 Abs» 1 Satz 1 BUrlG angesprochenen tarif­
lichen Regelungen auf nicht kraft Organisationszugehörig-A32I3g itnehip gii "und. keit tarifgebundene/Arbeitgeber für den Eall, daß zwischen
ihnen die Anwendung der einschlägigen tariflichen Regelung 
vereinbart ist» Eine Vereinbarung nach § 13 Abs» 1 
Satz 2 BUrlG würde also die fehlende Tarifbindung der 
Klägerin ersetzen, aber nicht die Tatsache ausräumen, 
daß auf das erst nach dem Außerkrafttreten des Tarif­
vertrages und damit in dessen Nachwirkungsstadium be­
gründete Arbeitsverhältnis der Klägerin der Tarifver­
trag vom 19" April I960 keine Anwendung findet» Da
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selbst bei Tarifbindung der Klägerin kraft Organi- 
sationssugehörigkeit (die aber tatsächlich nicht ge­
geben ist) auch ein noch nachwirkender Tarifvertrag 
vom 19c. April I960 auf ihr Arbeitsverhältnis nicht 
anwendbar wäre, kann auch die Anwendung der Vorschrift 
des § 1) Abs» 1 Satz 2 BUrlG nicht zur Anwendung des 
abgelaufenen Tarifvertrages auf das Arbeitsverhältnis 
der Klägerin führen»

IV» Die Beklagte will die Anwendung des abgelaufenen 
Tarifvertrages auf das Arbeitsverhältnis der Klägerin 
schließlich auch damit rechtfertigen, daß es bei ihr seit 
über 30 Jahren üblich sei, alle Arbeitnehmer unter Zu­
grundelegung der maßgebenden Tarifverträge einzustellcn» 
Die Beklagte macht damit geltend, der Tarifvertrag vom 
19c April I960 sei kraft "betrieblicher Übung" auf das 
Arbeitsverhältnis der Klägerin anwendbar»

Die Beklagte verkennt jedoch, daß die sogen» "be­
triebliche Übung" nur dann Quelle arbeitsrecPitlicher An­
sprüche ist, wenn eben eine solche betriebliche Übung 
besteht und den Inhalt des Einzelarbeitsvertrages ge­
staltet hat» Deshalb kann eine bestehende betriebliche 
Übung Grundlage für die Begründung oder Vernichtung 
eines arbeitsrechtlichen Anspruchs .[wie des kraft Ge­
setzes gegebenen Urlaubs- und Abgeltungsanspruchs eines 
Arbeitnehmers] nur dann sein, wenn eine solche be­
stehende betriebliche Übung zum ausdrücklichen oder 
stillschweigend vereinbarten Inhalt des Einzelarbeits­
vertrages geworden ist»

Nach dem Vortrag der Beklagten ist es schon sehr 
zweifelhaft, ob überhaupt eine betriebliche Übung des 
von der Beklagten geschilderten Inhalts gegeben ist» Die 
Beklagte trägt insoweit lediglich vor, sie habe seit 
Jahren unterschiedslos alle ihre Arbeitnehmer unter Zu­
grundelegung der maßgebenden Tarifverträge eingestellt» 
Die Beklagte hat demit die maßgebenden Tarifverträge 
nicht auf Grund einer sogen» betrieblichen Übung ange­
wandt, sondern eben deshalb, weil die Normen der Tarif-
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vertrage als solche in Kraft waren und von ihr auch auf 
nicht ta'rif gebundene Arbeitnehmer erstreckt wurden. Die 
Regelungen eines außer Kraft getretenen Tarifvertrages 
sind aber Jedenfalls nicht schon dann als betriebsüblich 
anzuwenden, venn bei der Begründung eines Arbeitsverhält“ 
nisses nach Ablauf des Tarifvertrages mit dem neu einge­
stellten Arbeitnehmer nichts anderes vereinbart ist (vgl, 
BAG 6, SO = AP Nr» 1 zu § 4 TVG Nachwirkung),, Vielmehr 
muß dann, wenn einem neu eintretenden Arbeitnehmer gegen­
über eine betriebliche Übung angewandt werden soll, mit 
diesem die Anwendung der betrieblichen Übung ausdrücklich 
oder stillschweigend vereinbart werden. Die Beklagte hätte 
also insoweit mindestens vortragen müssen, daß der 
Klägerin bei ihrem Eintritt die betriebliche Übung bereits 
bekannt war oder daß sic die Klägerin bei ihrem Eintritt 
von dem Bestehen der behaupteten betrieblichen Übung 
unterrichtet und daß die Klägerin sich mit der Anwendung 
dieser Übung auf ihr Arbeitsverhältnis einverstanden 
erklärt hat. Die Beklagte hat aber in keiner Weise vor- 
getragen, daß sie die Klägerin von dem Bestehen der be­
trieblichen Übung bei ihrem Eintritt unterrichtet hat, 
nicht einmal, daß der Klägerin diese betriebliche Übung 
überhaupt bekannt war. Die Klägerin als neu eingetretene 
Arbeitnehmerin braucht eine bestehende betriebliche 
Übung nicht schon deshalb gegen sich gelten zu lassen, weil 
die Beklagte immer nach einer solchen Übung verfahren 
sein will.

Schon aus diesem Grunde - Pehlen einer einschlägigen 
Vereinbarung zwischen der Klägerin und der Beklagten - 
.kann der abgelaufene Tarifvertrag auch nicht kraft "be­
trieblicher Übung" dem Arbeitsverhältnis der Klägerin und 
damit deren aus ‘dem Arbeitsverhältnis begründeten Urlaubs- 
und Urlaubsabgeltungsansprüchen entgegengehalten werden.
Es bedarf deshalb keiner Prüfung mehr, ob die "betrieb­
liche Übung" die Klägerin günstiger oder ungünstiger 
stellen würde als sie nach dem Bundesurlaubsgesetz steht
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und ihre Anwendung auf das Arbeitsverhältnis der 
Klägerin deshalb nach § 13 Abs<> 1 Satz 3 BUrlG hätte 
wirksam vereinbart werden können.

V, Ist sonach der Tarifvertrag vom 19° April I960 
auf das Arbeitsverhältnis der Klägerin weder unmittel­
bar noch mittelbar anwendbar, so hat es bei den Vor­
schriften der Q§ 5 und 7 BUrlG sein Bewenden» Diese 
Vorschriften aber rechtfertigen, wie das Landesarbeits­
gericht zutreffend erkannt hat, den von der Klägerin 
verfolgten Anspruch.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO»

gez» Br» Boldt Dr» Schröder Dr» Auffarth 
Br» Knipps Röglin
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