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Aktenzeichen: 5 AZR 346/88
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 14. Juni 1989
- 5 AZR 346/88 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Oktober 1987
K6ln - 6 Ca 4306/87 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Mai 1988
K61ln - 6 Sa 1300/87 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Arbeitsrechtlicher Status von Fernsehansagern

Gesetz: BGB § 611 Abhingigkeit; HGB § 84 Abs. 1 Satz 2;
ZPO §§ 561, 286

Leitsédtze:

Keine
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5 AZR 346/88

- o o

6 Sa 1300/88 K&ln

Verkiindet am
14, Juni 1989

IM NAMEN DES VOQLKES !
Clobes,
Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen
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hat der Finfte Senat des Bunégsarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1989 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
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und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr.
Krems und Arntzen fiir Recht erkannt:
1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 16. Mai

1988 - 6 Sa 1300/87 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu

tragen.
Von Rechts wegen!

Tatbestand:
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Die Parteien streiten darilber, ob zwischen ihnen ein Ar-

beitsverhdltnis besteht.

Der Kldger ist als kaufmiEnnischer Angestellter in einem
Vollzeitarbeitsverhéltnis bei einem Industrieunternehmen tétig.
Er wurde seit 1974 oder seit 1978 von dem Beklagten als Fernseh-
ansager mit durchschnittlich vier EinsHtzen im Monat beschiftigt.
Dabei wurde jeder Einsatz pauschal vergiitet. Die Abrechnung er-'
folgte auf einem als "Mitwirkendenvertrag (Beschdftigungsver-
trag)" bezeichneten Formular. Einige dieser Formulare hat der
Kliger unterzeichnet, am 29. November 1982 hat er sich weiter
durch seine Unterschrift mit den "Allgemeinen Bedingungen des WDR
flir Beschidftigungsvertrdge mit auf Produktionsdauer Mitwirkenden"
einverstanden erklidrt. Der Einsatz des Klidgers erfolgte an den

Wochentagen vornehmlich in den Abend- und Nachtstunden, an den
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Wochenenden und Feiertagen in den Morgen- oder Nachmittagsstun-
den. Dabei wurde der Kliger im'Rahmen von Dienstpldnen beschif-
tigt, die der Beklagte im voraus aufstellte und die er dem Kliger
jeweils libersandte. Der Klédger erzielte bei dem Beklagten eine

monatliche Durchschnittsverglitung von etwa 1.000,-- DM.

Dariiber hinaus ist der Kliger fiir die Deutsche Welle als
Sprecher t&tig. Seine T&dtigkeit bei diesem Sender besteht aus
etwa vier bis sechs Eins#itzen im Monat. Ein Einsatz umfaBt durch-
schnittlich sechs Stunden. Die Einsatzzeiten fir den Kliger lie-
gen an Arbeitstagen Iin den Abend- und Nachtstunden und an Wochen-
enden und Feiertagen in den Morgen- oder Nachmittagsstunden. Ein
Arbeitsvertrag ist zwischen dem Klidger und dem Sender nicht abge-

schlossen.

Am 26. Mai 1987 teilte der Beklagte dem Klégér mit, die Zu-~
sammenarbeit mit ihm werde beendet. Hierin sieht éer Kldger die
Kiindigung eines Arbeitsverh&dltnisses und erstrebtgmit seiner Kla-
ge die Feststellung, daR sein Arbeitsverhdltnis n%cht beendet
ist. Der Klédger hat geltend gemacht, er sei Arbeiénehmer des Be-
klagten. Flir die Beurteilung der Rechtsbeziehungeé der Parteien
komme es auf deren tatsdchliche Ausgestaltung an.%Von persdnli-
chen Griinden wie Krankheit oder Urlaub abgesehen,zhabe er, der
Klédger, die von dem Beklagten vorgeschlagenen Termine stets wahr-
genommen. Im librigen miisse der Arbeitgeber bei eiqem Teilzeitbe-
sch&dftigten die wdchentliche Arbeitszeit unter Befﬁcksichtigung

der Interessen des Arbeitnehmers so einteilen, daR dieser in der

Lage sei, daneben weitere Teilzeitbeschidftigungen wahrzunehmen.
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Der Kldger hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis
zwischen den Parteien durch die Kiindigung
vom 26. Mai 1987 nicht beendet wurde;

2. den Beklagten zu verurteilen, den Kldger
sofort wieder im bisherigen Umfang zu
beschdftigen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, bei der Erstellung der Dienstplédne sei auf die Ubri-
ge THtigkeit des Kligers Rﬁcksicht genommen worden. Im {ibrigen
h&tten die Dienstpliine lediglich Terminvorschliige dargestellt, sc
daRl es dem Kldger - wie jedem anderen Mitarbeiter des Beklagten -

freigestanden habe mitzuteilen, ob er den vorgeschlagenen Termin

wahrnehmen k&nne oder nicht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericbt hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen. Dageger
richtet sich die Revision, mit der der Klidger weiterhin die Fest-
stellung erstrebt, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen den Par-

teien Uber den 26. Mai 1987 hinaus unverdndert fortbesteht.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begrindet. Zwischen den Parteien hat
kKein Arbeitsverh&ltnis bestanden. Vielmehr war der Kldger fir der
Beklagten in einem jeweils auf Zeit abgeschlossenen privatrecht-
lichen Dienstverhdltnis als freier Mitarbeiter tidtig. Dieses

Dienstverhdltnis konnte der Beklagte beenden, ohne eine dem Kiin-
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digungsschutzgesetz unterfallende Beendigungserklirung aus-

sprechen zu milssen.

I.1. Ein Arbeitsverh&dltnis unterscheidet sich von dem Rechtsver-
hdltnis eines freien Mitarbeiters (Dienstvertrag) durch den Grad
der pers®nlichen Abhdngigkeit, in welcher der zur Dienstleistung
Verpflichtete jeweils steht. Arbeitnehmer ist, wer seine Dienst-
leistung im Rahmen einer von Dritten bestimmten Arbeitsorganisa-
tion zu erbringen hat. Die Eingliederung in die fremde Arbeits-
organisation wird insbesondere dadurch deutlich, daB ein Arbeit-
nehmer hinsichtlich Zeit, Dauer und Ort der Ausfilthrung der ver-
sprochenen Dienste einem umfassenden Weisungsrecht des Arbeit-
gebers unterliegt. Hiufig tritt auch eine fachliche Weisungsge-
bundenheit hinzu (vgl. BAGE 41, 247, 253 f. = AP Nr. 42 zu § 611
BGB Abh#ngigkeit, zu B II 1 der Griinde, m. w. N.).

2. fiber die danach vorzunehmende Einordnung deséReehtsverhélt-
nisses (Dienstvertrag oder Arbeitsvertrag) entschqidet~der Ge-
schdftsinhalt, nicht dagegen eine von den Parteieﬁ gewihlte Be-
zeichnung, die dem Geschdftsinhalt in Wahrheit niéht entspricht,
und auch nicht die von den Parteien gewlinschte Reéhtsfolge (z. B
Dienstvertrag ohne Kiindigungsschutz). Der jeweilige Vertragstyp
ergibt sich aus dem wirklichen Gesch#ftsinhalt. Dﬁeser folgt aus
den getroffenen Vereinbarungen oder aus der praktischen Durch-
fiihrung des Vertrages. Widersprechen Vereinbarungiund tatsich-
1liche Durchfiihrung des Vertrages einander, ist dié letztere maf-
gebend (vgl. BAGE U1, 247, 258 f. = AP Nr. 42 zu § 611 BGB Ab-
h#ngigkeit, zu B II 3 der Griinde, m. w. N.). ’
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3. Das Landesarbeitsgericht hat sich bei der rechtlichen Be-
wertung des von ihm festgestellten Sachverhalts an diese Grund-
sdtze gehalten. Soweit das Landesarbeitsgericht tatsidchliche
Feststellungen getroffen hat, ist der Senat daran gebunden, weil
die Revision diese nicht mit Verfahrensriigen nach § 554 Abs. 3
Nr. 3 b ZPO angegriffen hat (§ 561 Abs. 2 ZPO). Das vom Landes-
arbeitsgericht gefundene Subsumtionsergebnis ist revisionsrecht-

‘lich nicht zu beanstanden.

II1.1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, eine persdnliche 0
Abhdngigkeit des Kl&gers von dem beklagten Sender habe nicht be-
standen, weil die Weisungsgebundenheit des Klidgers sich nicht auf
die Zeit, zu der er seine Dienste zu erbringen hatte, erstreckt
habe. Wenn ein Mitarbeiter bereits durch ein hauptberufliches
Arbeitsverhdltnis zeitlich gebunden sei und weiter etwa vier bis
sechs Einsdtze monatlich zu jeweils sechs Stunden bei einem wei-
teren Sender wahrnehme, kdnne dieser Umstand fir die Frage nicht
ohne Bedeutung bleiben, von welchen Rechten und Pflichten die
Parteien bei der praktischen Durchfihrung ihrer Vertragsbeziehun-
gen ausgegangen seien. Dabei hat das Landesarbeitsgericht dem
Umstand besondere Bedeutung beigemessen, daB der Kliger in nicht
unerheblichem Umfang mit weiteren Sprecheraufgaben belastet sei,
die er ebenfalls auBerhalb der Hauptarbeitszeit wahrnehme und die
er mit den ihm vom Beklagten vorgeschlagenen Terminen in zeit-
lichen Einklang bringen miisse. Dieser besondere Umstand lege es
nahe, in der Einplanung des Klidgers nur unverbindliche Vorschléidge

zu sehen, {iber deren Anderung der Kliger verhandeln oder die er
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auch ablehnen kdnne. Angesichts der weiteren Aufgaben, die der
Kl&ger zus#dtzlich zu seiner THtigkeit bei dem Beklagten neben
seiner hauptberuflichen Arbeit als kaufminnischer Angestellter
noch bei der Deutschen Welle libernommen habe, h&tten die Planun-
gen des Beklagten im Hinblick auf die Sprechertdtigkeit des Kli-
gers unter dem stdndigen Vorbehalt gestanden, daR der Kléger
zeitlich entsprechend disponieren kdnne. Dann aber habe eine Wei-
sungsgebundenheit des Kldgers in zeitlicher Hinsicht nicht vor-
gelegen. An dieser Beurteilung &ndere sich auch dadurch nichts,
daP es dem Kldger nach seiner Behauptung gelungen sei, die ihm
von dem Beklagten vorgeschlagenen Termine bis auf wenige Aus-

nahmen wie Krankheit oder Urlaub wahrzunehmen.

In dieser, auf den besonderen Umstidnden des Einzelfalles
beruhenden Wiirdigung (§ 286 ZP0) ist aus revisionsrechtlicher

Sicht ein Subsumtionsfehler nicht erkennbar.

2. Bei der Frage, in welchem MaBe der:Mitarbeiter persénlich
abhdngig ist, muB vor allem die Eigenar# der Jjeweiligen T&tigkeit
berlicksichtigt werden; denn es gibt keine abstrakten, flir alle
Arbeitnehmer geltenden Kriterien (vgl. BAGE 30, 163, 169 = AP
Nr. 26 zu § 611 BGB Abh#ngigkeit, zu B II 2 der Griinde). Die T&-
tigkeit eines Fernsehansagers kann im Rahmen eines Arbeitsver-
hdltnisses wie auch im Rahmen eines freien Mitarbeiterverhdlt-
nisses erbracht werden (so zutreffend: LAG Dilsseldorf Urteil vom
9. November 1976 - 8 Sa 223/76 - EzA § 611 BGB Arbeitnehmerbe-

griff Nr. 11). Wenn auch die Einteilung nach einem von dem Ar-

beitgeber erstellten Dienstplan ein Indiz daflir sein kann, daf
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der Fernsehansager seine Aufgaben im Rahmen eines Arbeitsverhdlt-
nisses erfiillt (vgl. LAG Diisseldorf, aa0), so ist der Streitfall
durch besondere Umstédnde gekennzeichnet, nidmlich durch ein Voll-
zeitarbeitsverhdltnis des Klidgers und durch eine weitere T&tig-
keit fir einen anderen Sender. Angesichts dieser besonderen Um-
stinde stand der vom Beklagten fiir die Sprechertidtigkeit des Klé&-
gers aufgestellte Dienstplan unter dem stillschweigenden st&ndi-
gen Vorbehalt, dafR der Klidger zeitlich entsprechend disponieren
kdnne. Diese Schlufifolgerung des Landesarbeitsgerichts ist még-
lich, sie versttft weder gegen die Denkgesetze noch gegen die
Grunds&tze der Lebenserfahrung. Wenn das Landesarbeitsgericht
daraus weiter die rechtliche SchluBfolgerung gezogen hat, der
Kldger sei nicht in gleichem MaBe zeitlich gebunden und damit
persénlich abhingig wie in einem Arbeitsverhdltnis, so ist dies

aus Revisionsgriinden nicht zu beanstanden.

Eine persdnliche Abhidngigkeit folgt auch nicht bereits dar-
aus, daB der Mitarbeiter seine TH#tigkeit nur in den Riumen des
Vertragspartners erbringen kann. Das hat der Senat bereits in
friheren Entscheidungen klargestellt (vgl. BAG Urteil vom 9. Maﬁw
1984 - 5 AZR 195/82 -~ AP Nr. 45 zu § 611 BGB Abh#dngigkeit, untef
3 ¢ der Grlinde, m. w. N.). Auch die genaue Abgrenzung des Ver-
tragsgegenstandes ist kein ausschliefliches Merkmal fiir das Ar-
beitsverhdltnis, sondern ebenfalls im freien Mitarbeiterverhilt-
nis mdglich (vgl. BAGE 39, 329, 335 = AP Nr. 32 zu § 611 BGB

Lehrer, Dozenten, zu II 3 der Griinde).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Krems Arntzen
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