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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 24. Marz 2004
-5 AZR 346/03 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 8. August 2002
Braunschweig -1 Ca 374/01 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Marz 2003
Niedersachsen -6 Sa 1567/02 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall - Zeitfaktor

Gesetz:
EFZG §§ 3, 4, 12

Leitsatz:

Abweichend vom Gesetz kann durch Tarifvertrag geregelt werden, dass
sich die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall nicht nach der individuellen
regelmaligen Arbeitszeit des Arbeitnehmers, sondern nach der
regelmafigen tariflichen Arbeitszeit bestimmt.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 346/03

6 Sa 1567/02
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
24. Marz 2004

URTEIL

Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pPp.

Klager, Berufungsbeklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 24. Marz 2004 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Muller-Glége, die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch und Dr. Linck

sowie die ehrenamtlichen Richter Hinrichs und Feldmeier fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 19. Mdrz 2003 -6 Sa
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1567/02 - aufgehoben, soweit es Uber die Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall entschieden hat. In diesem Umfang wird
auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Arbeitsge-
richts Braunschweig vom 8. August 2002 - 1 Ca 374/01 - ab-
geédndert und insoweit die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufge-
hoben.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten nach teilweiser Ricknahme der Revision noch dartber,
welche wdchentliche Arbeitszeit der Berechnung der Entgeltfortzahlung im Krank-

heitsfall zugrunde zu legen ist.

Der Klager ist seit 1979 im Nutzfahrzeugewerk H der Beklagten als
Oberflachenbearbeiter tatig. Auf das Arbeitsverhéltnis finden kraft einzelvertraglicher
Bezugnahme die zwischen der Beklagten und der IG Metall abgeschlossenen Hausta-
rifvertrage Anwendung. Der Manteltarifvertrag vom 14. Juli 1997 (MTV), glltig ab
1. August 1997, enthalt folgende Regelungen zur Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall:

,8.1 Ist der Werksangehdrige unverschuldet
- durch Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit oder

- wegen einer Vorbeugungs-, Heil- oder Genesungskur
unter voller Kostenlbernahme durch einen Sozialversi-
cherungstrager, eine Verwaltungsbehérde der Kriegsop-
ferversorgung oder einen sonstigen Sozialleistungstrager

an der Arbeitsleistung verhindert, so wird ihm das Bruttoar-
beitsentgelt fur die Zeit der Arbeitsverhinderung bis zur Dauer
von 6 Wochen fortgezahlt, grundsatzlich jedoch nicht Uber die
Dauer des Arbeitsverhaltnisses hinaus.

8.2 Als Bruttoarbeitsentgelt wird der Betrag angesehen, den der
Werksangehorige in der fur ihn mafigebenden regelmafigen
Arbeitszeit nach Schichtplan erhalten wirde, wenn er nicht an
der Arbeitsleistung verhindert ware. Entgeltveranderungen wer-
den entsprechend berlcksichtigt.”

Nach § 2.1.1 der Vereinbarung zur Sicherung der Standorte und der Beschéaf-
tigung vom 28. September 1995 (Standort-TV), glltig ab 1. Januar 1996, betragt die

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3- 5 AZR 346/03

regelmaRige Arbeitszeit 28,8 Stunden in der Woche im Jahresdurchschnitt. Mehrarbeit
liegt nach § 4.2.1 Standort-TV vor, wenn die im Rahmen der Verteilung der tariflichen
wochentlichen Arbeitszeit jeweils festgelegte tagliche und wodchentliche Arbeitszeit
Uberschritten wird. Zuschlage fur Mehrarbeit gemal Manteltarifvertrag werden aus-
schlieRlich fir Stunden gezahlt, die Uber 35 Stunden in der Woche hinausgehen
(§ 4.2.2 Standort-TV).

Der Klager arbeitete seit 1996 tatsachlich regelmaRig 37,5 Stunden wdchent-
lich, von denen 35 Stunden vergitet und 2,5 Stunden einem Freizeitkonto gutgeschrie-
ben wurden. Er war ua. vom 23. Februar 2001 bis zum 24. Marz 2001 arbeitsunfahig
krank. Die Beklagte berechnete die Vergitungsfortzahlung bei Krankheit auf der
Grundlage von 28,8 Stunden in der Woche.

Der Klager verlangte erstmals mit Schreiben vom 5. Juni 2001 Entgeltfortzah-
lung auf der Basis der von ihm tatsachlich gearbeiteten 37,5 Stunden wéchentlich. Ent-
sprechende Zahlungsanspriiche machte er erstinstanzlich beziffert geltend. Die Be-
klagte hat erklart, sich bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Rechtsstreits nicht auf
die tariflichen Ausschlussfristen berufen zu wollen. In der mindlichen Verhandlung vor
dem Landesarbeitsgericht hat sie ferner erklart, ein eventuelles Feststellungsurteil ge-

gen sich gelten zu lassen.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, nicht die tarifliche, sondern die tatsach-
lich geleistete wéchentliche Arbeitszeit misse der Berechnung der Vergitungsfortzah-
lung bei Krankheit zugrunde gelegt werden; § 4 Abs. 1 EFZG kdnne insoweit nicht ta-

rifich abbedungen werden.
Der Klager hat, soweit fir die Revision noch von Bedeutung, beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, fur den Klager
die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall unter Berticksichtigung
der zur Zeit bestehenden Arbeitsbedingungen nach einer woé-
chentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden zu berechnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Durch die tarifvertraglichen
Regelungen sei ihre Vergitungspflicht bei Krankheit wirksam auf die bei einer wo-

chentlichen Arbeitszeit von 28,8 Stunden geschuldete Vergitung begrenzt.

Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag stattgegeben und die Be-
klagte auf dieser Grundlage zur Zahlung verurteilt. Im Berufungsverfahren hat der Kla-

ger die Zahlungsklage auf Anregung des Gerichts mit Zustimmung der Beklagten zu-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 - 5 AZR 346/03

rickgenommen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickge-
wiesen und festgestellt, die Beklagte sei verpflichtet, die Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall dann, wenn der Klager in den zwélf Monaten vor der Erkrankung wéchentlich
35 Stunden oder dartiber hinaus gearbeitet habe, nach dem Arbeitslohn fir 35 Stunden
zu berechnen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die

Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, bei der Berech-
nung der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall eine wéchentliche Arbeitszeit von

35 Stunden zugrunde zu legen.

l. Die Klage ist zulassig. Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Feststellung
des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses erhoben werden, wenn
der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch rich-
terliche Entscheidung alsbald festgestellt wird. Diese Voraussetzungen sind erfiillt.
Zwischen den Parteien ist die Hohe des Entgeltfortzahlungsanspruchs des Klagers
streitig. Die H6he des Anspruchs ergibt sich unmittelbar aus dem gerichtlich zu klaren-
den Zeitfaktor. Wenn das Landesarbeitsgericht unter Hinweis auf die Prozessékonomie
die Ricknahme des Zahlungsantrags angeregt hat, kann der Kldger nunmehr nicht auf
einen Leistungsantrag verwiesen werden (vgl. BAG 15. Februar 1990 - 6 AZR 386/88 -
AP BAT § 17 Nr. 17 = EzA ZPO § 256 Nr. 34, zu Il der Griinde; 24. Marz 1993 - 4 AZR
282/92 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: SiBwarenindustrie Nr. 5 = EzZA TVG § 4 SiBwa-

renindustrie Nr. 1, zu | der Griinde).

Il Soweit die Klage noch Gegenstand der Revision ist, ist sie unbegrindet. Die
Tarifvertragsparteien haben die tarifliche Arbeitszeit von 28,8 Wochenstunden als Be-
rechnungsgrundlage der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall vereinbart. Die damit ver-
bundene Abweichung von § 4 Abs. 1 EFZG ist wirksam.

1. Nach § 4 Abs. 1 EFZG ist dem Arbeitnehmer fir den in § 3 Abs. 1 EFZG be-
zeichneten Zeitraum das ihm bei der flr ihn maRgebenden regelmaRigen Arbeitszeit

zustehende Arbeitsentgelt fortzuzahlen.
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a) § 4 Abs. 1 EFZG legt der Entgeltfortzahlung ein modifiziertes Lohnausfallprin-

zip zugrunde. MaRgebend ist allein die individuelle Arbeitszeit des erkrankten Arbeit-
nehmers. Es kommt darauf an, welche Arbeitszeit auf Grund der Arbeitsunfahigkeit
ausgefallen ist. Bei Schwankungen der individuellen Arbeitszeit ist zur Bestimmung der
LregelmafRigen” Arbeitszeit eine vergangenheitsbezogene Betrachtung zulassig und
geboten (BAG 21. November 2001 - 5 AZR 296/00 - BAGE 100, 25, 28; 26. Juni 2002
-5 AZR 153/01 - AP EntgeltFG § 4 Nr. 62 = EzA EntgeltfortzG § 4 Nr. 8, jeweils mwN).

b) Die individuelle Arbeitszeit folgt in erster Linie aus dem Arbeitsvertrag. Auf die
allgemein im Betrieb geltende Arbeitszeit kommt es nicht entscheidend an. Auch die
kraft Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung im Betrieb geltende Arbeitszeit kann von
der individuellen Arbeitszeit des Arbeitnehmers nach oben oder nach unten abweichen.
Grundlage hierfur kann eine ausdriickliche oder konkludente Vereinbarung oder etwa
eine betriebliche Ubung sein (BAG 21. November 2001 - 5 AZR 296/00 - aaO; 26. Juni
2002 - 5 AZR 153/01 - aa0). Bei einer verstetigten, also stets gleich bleibenden Ar-
beitszeit bereitet die Feststellung der malRgebenden Arbeitszeit keine Schwierigkeiten.
Ist ein festes Monatsgehalt vereinbart, ist dieses bei gewerblichen Arbeitnehmern

ebenso wie bei Angestellten bis zur Dauer von sechs Wochen fortzuzahlen.

c) Nach § 4 Abs. 1a Satz 1 EFZG gehért nicht zum Arbeitsentgelt nach Abs. 1
das zuséatzlich fur Uberstunden gezahlte Arbeitsentgelt. Dieses ist im Krankheitsfall
nicht fortzuzahlen. Das Gesetz klammert sowohl die Grundverglitung als auch die Zu-
schldge fur die Uberstunden aus. MaRgeblich fir das Vorliegen von Uberstunden ist
die individuelle regelmafige Arbeitszeit des Arbeithehmers. Das Gesetz enthalt keinen
ausreichenden Anhaltspunkt, um an eine tarifliche Arbeitszeit anzuknipfen. § 4
Abs. 1a EFZG erfasst nach seinem Wortlaut sowie Sinn und Zweck auch wiederholt
geleistete Uberstunden. Uberstunden iSv. § 4 Abs. 1a EFZG liegen vor, wenn die indi-
viduelle regelmaRige Arbeitszeit des Arbeitnehmers Uberschritten wird. Damit fallen
einerseits die bisher der regelmafigen Arbeitszeit zugerechneten wiederholt anfallen-
den Uberstunden aus der Entgeltfortzahlung heraus. Andererseits ist nicht zu Uberse-
hen, dass es Falle einer individuellen regelmafligen Arbeitszeit gibt, die von der be-
triebsublichen oder tariflichen Arbeitszeit abweichen. Leistet der Arbeithehmer stéan -
dig eine bestimmte Arbeitszeit, die mit der betriebslblichen oder tariflichen Arbeits-
zeit nicht Ubereinstimmt, kann von Uberstunden nicht gesprochen werden. Uberstun-

den werden wegen bestimmter besonderer Umstdnde zusatzlich geleistet (BAG
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21. November 2001 - 5 AZR 296/00 - BAGE 100, 25; 26. Juni 2002 - 5 AZR 153/01 -
AP EntgeltFG § 4 Nr. 62 = EzA EntgeltfortzG § 4 Nr. 8).

d) Bei Anwendung dieser Rechtsgrundséatze ergibt sich, dass die regelmaRige
wochentliche Arbeitszeit des Klagers iSv. § 4 Abs. 1 EFZG 35 Stunden betragt. Die
tarifliche Wochenarbeitszeit von 28,8 Stunden ist fir die Bestimmung der Arbeitszeit im
Sinne dieser Vorschrift nicht mallgebend. Unstreitig hat der Klager seit 1996 durchge-
hend effektiv 35 Stunden in der Woche gearbeitet. Diese von der Beklagten regelma-
Rig abgerufene erhdhte Arbeitszeit, die der Klager geleistet hat, ist Ausdruck der ver-
traglich geschuldeten Leistung. Es handelt sich nicht um Uberstunden iSv. § 4 Abs. 1a
Satz 1 EFZG.

2. § 8.2 MTV legt iVm. § 2.1.1 Standort-TV die Bemessungsgrundlage der Ent-
geltfortzahlung abweichend von § 4 Abs. 1 EFZG fest. Diese Regelung ist auch fur den
nicht tarifgebundenen Klager gemal § 4 Abs. 4 Satz 2 EFZG verbindlich.

a) Gemal § 8.2 MTV richtet sich die Entgeltfortzahlung danach, was der Arbeit-
nehmer in der fur ihn malgebenden regelméaigen Arbeitszeit nach Schichtplan erhal-
ten wirde, wenn er nicht an der Arbeitsleistung verhindert ware. Der Wortlaut der Ta-
rifnorm ist nicht eindeutig. In Betracht kommt eine Regelung im Sinne des Tarifbegriffs
der regelmaRigen Arbeitszeit nach § 2.1.1 Standort-TV oder eine Verwendung der ge-
setzlichen Begriffe des § 4 Abs. 1 EFZG.

b) Der tarifliche Zusammenhang und die Tarifgeschichte sprechen fir die erst-
genannte Auslegung. Die Tarifnorm bestimmt den Zeitfaktor der Entgeltfortzahlung
gemal der tariflichen Arbeitszeit von 28,8 Stunden/Woche. Die Tarifvertragsparteien
sind einen Kompromiss im Hinblick darauf eingegangen, dass die Entgeltfortzahlung
100 % und nicht nur wie nach der damaligen Fassung des EFZG 80 % der regelmafi-
gen Arbeitsvergltung betragen sollte. Im Gegenzug sollte samtliche Gber die tarifliche
Arbeitszeit hinausgehende Mehrarbeit unbertcksichtigt bleiben. Deshalb wurde die
frihere tarifliche Regelung, wonach die Mehrarbeit ausdricklich in die Entgeltfortzah-

lung einbezogen war, ersatzlos gestrichen.

c) Dieses Verstandnis der Tarifnorm entspricht der Ubereinstimmenden Auffas-
sung der Tarifvertragsparteien, die unstreitig schon bei Abschluss des MTV entspre-
chende Vorstellungen geaullert haben. Es findet hinreichenden Ausdruck im Tarifver-
trag selbst. Im Ubrigen geht auch der Klager in der Revisionsinstanz davon aus, § 8.2
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MTV lege die regelméaRige Arbeitszeit des §2.1.1 Standort-TV von
28,8 Wochenstunden zugrunde.

3. Die Tarifregelung halt sich im Rahmen der gesetzlichen Offnungsklausel des
§ 4 Abs. 4 EFZG.

a) Durch Tarifvertrag kann eine von den Absatzen 1, 1a und 3 des § 4 EFZG
abweichende Bemessungsgrundlage des fortzuzahlenden Arbeitsentgelts festgelegt
werden, § 4 Abs. 4 Satz 1 EFZG. ,Bemessungsgrundlage“ im Sinne dieser Vorschrift
ist die Grundlage fur die Bestimmung der H6he der Entgeltfortzahlung. Hierzu gehéren
sowohl die Berechnungsmethode (Ausfall- oder Referenzprinzip) als auch die Berech-
nungsgrundlage. Die Berechnungsgrundlage setzt sich aus Geld- und Zeitfaktor zu-
sammen. Sie betrifft Umfang und Bestandteile des der Entgeltfortzahlung zugrunde zu
legenden Arbeitsentgelts (BAG 26. September 2001 - 5 AZR 539/00 - BAGE 99, 112,
116; 13. Médrz 2002 - 5 AZR 648/00 - AP EntgeltFG § 4 Nr. 58 = EzZA EntgeltfortzG § 4
Nr. 6, zu lll 2 b der Griinde) sowie die Arbeitszeit des Arbeitnehmers.

aa) Das Gesetz erlaubt damit den Tarifvertragsparteien zum einen, den Geldfaktor
zu gestalten. Die Abweichungen kénnen samtliche den Geldfaktor bestimmenden Ele-
mente betreffen. Auf Grund der ihnen eingerdumten Gestaltungsmacht dirfen die Ta-
rifvertragsparteien auch einzelne Vergitungsbestandteile, insbesondere zusatzliche
Leistungen des Arbeitgebers wie Pramien oder alle tariflichen Zuschlage aus der Ent-
geltfortzahlung herausnehmen (BAG 13. Mérz 2002 - 5 AZR 648/00 - AP EntgeltFG § 4
Nr. 58 = EzZA EntgeltfortzG § 4 Nr. 6, zu Ill 2 ¢, d der Griinde). Im vorliegenden Fall
haben die Tarifvertragsparteien hiervon keinen Gebrauch gemacht. Sie haben den
Geldfaktor nicht modifiziert.

bb) Daneben lasst § 4 Abs. 4 Satz 1 EFZG abweichende tarifliche Regelungen im
Hinblick auf die Elemente des Zeitfaktors zu (BAG 26. September 2001 -5 AZR
539/00 - BAGE 99, 112, 116 f.; 9. Oktober 2002 - 5 AZR 356/01 - AP EntgeltFG § 4
Nr. 63 = EzA EntgeltfortzG § 4 Nr. 10, zu | 1 e aa der Griinde; ErfK/Dérner § 4 EFZG
Rn. 58; Vogelsang Entgeltfortzahlung Rn. 560; Schmitt Entgeltfortzahlungsgesetz § 4
Rn. 140; Feichtinger/Malkmus Entgeltfortzahlungsgesetz §4 Rn. 186; Staudin-
ger/Oetker BGB §§ 616 - 630 (2002) § 616 Rn. 462, Schoof in Kittner/Zwanziger Ar-
beitsrecht § 58 Rn. 163b, 195). Tarifvertrage kbnnen vom konkreten Lohnausfallprinzip
abgehen und abweichende Berechnungsmethoden fur die Ermittlung der ausgefalle-
nen Arbeitszeit vorsehen. Es ist méglich, nicht die individuelle, sondern eine bestimmte
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Durchschnittsstundenzahl, zB die betriebsubliche (BAG 26. September 2001 - 5 AZR
539/00 - BAGE 99, 112, 117; Schoof in Kittner/Zwanziger Arbeitsrecht § 58 Rn. 195)
oder die gesetzliche Arbeitszeit fur maflgeblich zu erklaren (Feichtinger/Malkmus aaO
Rn. 186; MiinchArbR/Boecken Bd. 1 § 84 Rn. 13). Es bestehen auch keine grundsatz-
lichen Bedenken, eine von der individuellen Arbeitszeit abweichende und auf die tarifli-
che Regelarbeitszeit abstellende Modifikation des Arbeitszeitfaktors zuzulassen (in
diesem Sinne Staudinger/Oetker aaO; Caspers Anm. SAE 2003, 254, 258).

b) Bei der Gestaltung der Bemessungsgrundlage mussen die Tarifvertragspar-
teien allerdings darauf achten, dass sie weder unmittelbar noch mittelbar gegen die
nicht dem tariflichen Vorrangprinzip unterliegenden, gemal § 12 EFZG zwingenden
Vorschriften verstof3en. Durch die ausdrickliche Bezugnahme auf § 4 Abs. 1, 1aund 3
EFZG stellt § 4 Abs. 4 EFZG Kklar, dass firr Arbeitnehmer nachteilige Anderungen ge-
geniber sonstigen Bestimmungen des EFZG nicht zuladssig sind. Die durch die einge-
schrankte Offnungsklausel des § 4 Abs. 4 EFZG eingeraumte Gestaltungsmacht findet
ihre Grenze dort, wo der Anspruch auf Entgeltfortzahlung in seiner Substanz angetas-
tet wird. Die aufgezeigten Beschrankungen sind bei abweichenden tariflichen Regelun-
gen sowohl im Hinblick auf die Elemente des Zeitfaktors als auch des Geldfaktors zu

beachten.

aa) Die Tarifvertragsparteien sind an den Grundsatz der vollen Entgeltfortzahlung
(100 %) im Krankheitsfall gebunden (BAG 13. Médrz 2002 - 5 AZR 648/00 - AP Ent-
geltFG § 4 Nr. 58 = EzA EntgeltfortzG § 4 Nr. 6, zu Ill 2 b der Griinde), denn dieser
Grundsatz folgt aus dem nicht tarifdispositiven § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG iVm. § 4 Abs. 1
EFZG (Geyer/Knorr/Krasney Entgeltfortzahlung-Krankengeld-Mutterschaftsgeld F 435
Rn. 58; Feichtinger/Malkmus Entgeltfortzahlungsgesetz § 4 Rn. 186 f.). Mit der Zielset-
zung des Entgeltfortzahlungsgesetzes und insbesondere § 12 EFZG ist es nicht ver-
einbar, die Hohe der Entgeltfortzahlung generell zu reduzieren, dh. an Stelle von
100 % einen geringeren Prozentsatz des Arbeitsentgelts fortzuzahlen. Das verdeutlicht
das sog. Korrekturgesetz vom 19. Dezember 1998 (BGBI. | S. 3843). Mit diesem Ge-
setz hat der Gesetzgeber unter anderem die durch das Arbeitsrechtliche Beschafti-
gungsférderungsgesetz vom 25. September 1996 (BGBIl. | S. 1476) in §4 Abs. 1
Satz 1 EFZG vorgenommene Kirzung der Héhe des fortzuzahlenden Arbeitsentgelts
auf 80 % des dem Arbeitnehmer zustehenden Arbeitsentgelts riickgangig gemacht und
die urspriingliche Fassung des § 4 Abs. 1 EFZG wiederhergestellt, wonach dem Ar-

beitnehmer das ihm bei der fir ihn malgebenden regelmafigen Arbeitszeit zustehen-
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de Arbeitsentgelt (also 100 %) fortzuzahlen ist. Einer prozentualen Kirzung der Ent-
geltfortzahlung steht es gleich, wenn die Tarifvertragsparteien vereinbaren, dass im
Rahmen der Berechnungsgrundlagen - unabhangig davon, ob beim Zeit- oder Geld-
faktor - Faktoren nur anteilig berlicksichtigt werden. Es handelt sich lediglich um einen
anderen Weg, von der vollen Entgeltfortzahlung abzuweichen, denn es ist unerheblich,
ob unmittelbar am Ergebnis oder an den Faktoren und damit mittelbar am Ergebnis
angesetzt wird. Die gesetzlich festgelegte Dauer von sechs Wochen (§ 3 Abs. 1 EFZG)
darf durch eine tarifiche Regelung ebenfalls nicht unterschritten werden (BAG
9. Oktober 2002 - 5 AZR 356/01 - AP EntgeltFG § 4 Nr. 63 = EzA EntgeltfortzG § 4
Nr. 10, zu | 1 e aa der Griinde).

bb) Auf der anderen Seite bedeutet die Bindung an die sonstigen Bestimmungen
des EFZG nicht, dass sich die von den Tarifvertragsparteien getroffene Regelung tber
die Bemessungsgrundlage des fortzuzahlenden Arbeitsentgelts nicht nachteilig fur die
Arbeitnehmer auswirken darf. Wie der Wortlaut von § 12 EFZG verdeutlicht, kann
durch § 4 Abs. 4 EFZG gerade die Hohe der Entgeltfortzahlung zuungunsten der Ar-
beitnehmer geregelt werden. Schon mit den unterschiedlichen Berechnungsmethoden
wird die Entgelthéhe beeinflusst. Nach dem Willen des Gesetzgebers ist es zuldssig,
dass Arbeithehmer auf Grund der tariflichen Regelung eine geringere Entgeltfortzah-
lung als bei Anwendung des § 4 Abs. 1, 1a und 3 EFZG erhalten. Diese Schlechter-
stellung kann sich auf Grund einer Modifikation des Geld- und/oder Zeitfaktors erge-
ben. Im Rahmen ihres zuldssigen Anwendungsbereichs darf die beschrankte Tarifoff-

nung ausgeschopft werden.

c) Das Landesarbeitsgericht hat die streitgegenstandliche Tarifregelung als un-
wirksam angesehen, weil sie unverhaltnismaRig in den Grundsatz der vollen Entgelt-
fortzahlung eingreife. Betrage die regelmaflige wochentliche Arbeitszeit iSv. § 4 Abs. 1
EFZG 35 Stunden, bedeute die Bezahlung von lediglich 28,8 Stunden eine Kurzung
der Entgeltfortzahlung von 100 % auf 82,3 %. Dem kann weder in der Begriindung
noch im Ergebnis gefolgt werden.

aa) Wie ausgefuhrt, ist nicht jede Tarifregelung unzulassig, die im Einzelfall zu
einer Entgeltfortzahlung fuhrt, die hinter der sich aus § 4 Abs. 1, 1a, 3 EFZG ergeben-
den zurlckbleibt. Die Ermittlung, um wie viel Prozent die Entgeltfortzahlung niedriger
ausfallt, ist nicht entscheidend, denn zu einer geringeren Entgeltfortzahlung, die sich in
Prozentzahlen ausdricken lasst, kann letztlich jede Gestaltung der Bemessungs-

grundlage filhren. Die Tarifvertragsparteien dirfen insoweit das Lebensstandardprinzip
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hintanstellen (BAG 13. Médrz 2002 - 5 AZR 648/00 - AP EntgeltFG § 4 Nr. 58 = EZA
EntgeltfortzG § 4 Nr. 6, zu Ill 2 ¢ der Griinde). Entsprechendes wie fur die Veranderung
des Geldfaktors gilt fur die Veranderung des Zeitfaktors. Nach dem Wortlaut des Ge-
setzes, in dem nur von der (beide Faktoren umfassenden) Bemessungsgrundlage die
Rede ist, gelten jeweils dieselben Mafistdbe. Der Umstand, dass die individuelle Ar-
beitszeit des Arbeithnehmers Uber die im Tarifvertrag der Entgeltfortzahlung zugrunde
gelegte tarifliche Arbeitszeit hinausgeht, fuhrt somit nicht zwangslaufig zu einem Ver-
stoll gegen § 4 Abs. 4 EFZG (vgl. BAG 7. November 2002 - 2 AZR 742/00 - AP BGB
§ 615 Nr. 100 = EzA BGB 2002 § 612a Nr. 1, auch zur Veréffentlichung in der Amtli-
chen Sammlung vorgesehen, zu B Il 2 b der Griinde). Wenn dem Arbeitnehmer im
Ergebnis mehr als 80 % der Vergutung erhalten bleibt, liegt die Einschrankung unter
derjenigen, die der Gesetzgeber 1996 als zumutbar angesehen hat.

bb) § 8 MTV senkt die Héhe des fortzuzahlenden Arbeitsentgelts nicht gezielt un-
ter 100 % ab. Weder wird der sich aus der Multiplikation von Geld- und Zeitfaktor er-
mittelte Betrag gekurzt, noch wird ein bestimmter Abschlag - in Prozent oder Zeitein-
heiten - von dem Faktor Arbeitszeit vorgenommen. Indem die Tarifvertragsparteien auf
die fur den Arbeitnehmer maligebende regelmaRige Arbeitszeit abstellen, wahlen sie
eine ambivalente Gestaltung des Zeitfaktors. Es sind Falle denkbar, in denen im Ent-
geltfortzahlungszeitraum tatsachlich weniger, gleichviel oder mehr Arbeitszeit angefal-
len ware. Die Regelung zielt nicht generell auf eine Reduzierung der Entgeltfortzahlung
ab. Die Entgeltfortzahlung entspricht vielmehr der regelméRigen Vergitung der Mehr-
zahl der Arbeithehmer der Beklagten. Abweichungen im Einzelfall sollen unbericksich-

tigt bleiben.

cc) Dass der tarifliche Zeitfaktor die (héhere) regelmafige individuelle Arbeitszeit
einzelner Arbeitnehmer unbericksichtigt lassen darf, ergibt sich auch aus dem Zu-
sammenhang der Regelungen des § 4 Abs. 1 EFZG und § 4 Abs. 1a Satz 1 EFZG.
Uberstundenvergitung und -zuschldge iSd. § 4 Abs. 1a Satz 1 EFZG sind ohnehin
kraft Gesetzes aus der Bemessungsgrundlage ausgenommen. Die den Tarifvertrags-
parteien durch § 4 Abs. 4 EFZG eingeraumte Gestaltungsmaéglichkeit hinsichtlich des
Zeitfaktors muss also weiter gehen, wenn die Regelung nicht leer laufen soll; denn das
Gesetz legt in § 4 Abs. 1 und Abs. 1a EFZG eine individuelle Arbeitszeit zugrunde. Die
Bestimmung, dass nicht die individuelle, sondern eine andere (betriebsubliche, gesetz-
liche, tarifliche) Arbeitszeit fur den Zeitfaktor maRRgebend ist, wird also durch die Be-
zugnahme des § 4 Abs. 4 EFZG auf § 4 Abs. 1 und Abs. 1a EFZG ermdglicht.
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4. Die Tarifregelung verstéf3t nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG.
a) Der Gleichheitssatz verbietet es, gleiche Sachverhalte unterschiedlich oder

wesentlich unterschiedliche Sachverhalte gleich zu behandeln. Das Verbot ist verletzt,
wenn sich fur die vorgenommene Differenzierung oder Gleichbehandlung ein vernunf-
tiger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder sachlich einleuchtender Grund
nicht finden Iasst, wenn also die (un)gleiche Behandlung der Sachverhalte mit einer am
Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtung nicht mehr vereinbar ist.

b) Der Gleichheitssatz wird durch eine Tarifnorm verletzt, wenn die Tarifver-
tragsparteien es versaumt haben, tatsachliche Gleichheiten oder Ungleichheiten der zu
ordnenden Lebensverhaltnisse zu bertcksichtigen, die so bedeutsam sind, dass sie bei
einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise beachtet werden
mussen. Die Tarifvertragsparteien haben hiernach eine weitgehende Gestaltungsfrei-
heit. Es genigt, wenn sich fur die getroffene Regelung ein sachlich vertretbarer Grund
ergibt. Es ist nicht Aufgabe der Gerichte zu prifen, ob die Tarifvertragsparteien die
gerechteste, verniinftigste oder zweckmafigste Losung flr ein Regelungsproblem ge-
funden haben (BAG 6. November 2002 - 5 AZR 487/01 - AP GG Art. 3 Nr. 300, zu
Il 3 a der Griinde; 18. Januar 2001 - 6 AZR 492/99 - AP BAT § 52 Nr. 8 = EzZA GG
Art. 3Nr. 92, zu | 3 a der Griinde).

c) Unter Zugrundelegung dieses Malistabs ist die tarifliche Regelung des Ar-
beitszeitfaktors nicht zu beanstanden. Zwar wirken sich die unterschiedlichen individu-
ellen Arbeitszeiten der Arbeitnehmer bei der Héhe der Krankenvergitung nicht ent-
sprechend aus. Die Arbeitnehmer erhalten im Falle der krankheitsbedingten Arbeits-
unfahigkeit ohne Ricksicht auf ihre persénliche Arbeitszeit (nur) die tarifliche Vergi-
tung. Jedoch gebietet Art. 3 Abs. 1 GG nicht zwingend eine weiter gehende Differen-
zierung zwischen den gleichermalen arbeitsunfahig kranken Arbeitnehmern. Die Tarif-
offnungsklausel des §4 Abs. 4 EFZG soll erméglichen, die Bemessungsgrundlage
entsprechend den jeweiligen Bedurfnissen der Wirtschaftszweige oder Unternehmen
zu regeln. Dazu gehért auch eine vom Gesetz abweichende Berechnung der ausge-
fallenen Arbeitszeit. Definiert der Tarifvertrag die ausgefallene Arbeitszeit von vornher-
ein in dem Sinn, dass die tarifliche Arbeitszeit mafigebend ist, ist dies einleuchtend,
sachlich vertretbar und nicht ohne Weiteres ungerecht. Die damit verbundene Typisie-
rung und Pauschalierung ist vielmehr sachgerecht. Eine derartige Bestimmung verein-
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facht die Entgeltberechnung und sorgt fir die Kalkulierbarkeit der Anspriiche bei den
Arbeitsvertragsparteien, ohne auf eine willkirlich gewéahlte Stundenzahl abzustellen.

M. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Muller-Glége Mikosch Linck

W. Hinrichs Feldmeier
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