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Flir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Pachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: HGB §§ 65, 87, 346; BGB § 242

Leitsatzs

Ot ein Versicherungsangestellter, der nach seinem
Arbeitsvertrag Provisionen nur flir die Vermittlung
des Abschlusseé von Versicherungsvertrédgen erhalten
soll, eine Provision auch dafiir erhdlt, daB er seinem
Arbeitgeber eine von diesem ausgenutzte Gelegenheit
fir den AbschluB eines Gruppenversicherungsvertrages
nachweist:oist nach dem Inhalt des Anstellungsver—
trages sowie der Ublichkeit im Versiéherungsgewerbe

zu beurteilen.

Aktenzeichen: 5 AZR 345/61
Urteil des BAG vom 12. April 1962 LAG Bayern (Miinchen)
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ot B Im Namen des Volkes!

2. April 1962
Weinrich,

erungsobersekretér o
Urkundsbeamter [h1Eﬂl

Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 12. April 1962 durch den Senats-

priasidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Eck und Heidenreich fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern in Minchen vom
28. April 1961 - 4 sSa 758/60 -aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

V on Rech¢ts wege n !
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Tatbestand:

- oo

1. Der Klidger war beil der beklagten B B -

- einem Allgemeinen Lebensversicherungs-
verein auf Gegenseitigkeit - in der Zeit vom 1. Mai 1955
bis zum 15. Juli 1958 als Angestellter im AuBendienst mit
der Bezeichnung "Oberinspektor" im Bereich der Bezirksdirektion
S beschédftigt. Seine Aufgabe bestand in der Vermitt-
lung von Versicherungsvertrdgen im Lebensversicherungsge-
schidft. Seine Arbeitsbedingungen waren zuletzt in zwel
Formularvertrigen vom 17. Marz 1958/20. Mirz 1958 geregelt.
Danach erhielt er fir die Vermittlung einer monatlichen Ver-
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sicherungssumme von 14.500,-- DM ein Monatsgehalt von
375,-- DM urid fir die Vermittlung weiterer Versicherungsver-
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trage bestimmte, hier nicht ndher interessierende Abschlul-
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vergitungen. FUr Gruppen- und Kollektivversicherungen war in

dem Anstellungsvertrag vorgesehen, daffie Verglitungen von
Fall zu Fall gesondert vereinbart wirden. GemdB Ziffer 2

Abs. 3 des Anstellungsvertrages war es dem Kldger "unbenommen,
persdnliche Beziehungen auBerhalb seines Arbeitsbereichs fir
sich und die B ~ (Beklagte) nutzbar zu machen". Das An-
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stellungsverhidltnis endete auf Grund eigener Kiindigung des
Kligers am 15. Juli 1958. .

2, Der Kliger hat von der Biklagten Zahlung von 14.000,-- DM
nebst 8 ¥ Zinsen ab dem 25. Januar 1960 verlangt. Zur Be-

griindung dieses Zahlungsbegehrens hat er in erster Linie
folgendes geltend gemacht:

Am 23. Februar 1959 wurden zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, diese vertreten durch den Bundesminister der
Finanzen, als Versicherungsnehmerin und einem Versicherungs-
kousertium, darunter auch der Biklagten, zwel Gruppenver-
sicherungsvertrige fir die in der Bundesrepublik tHtigen
deutschen Arbeitnehmer pei den Sc.ationierungsstreitkridften ge-
schlossen. Diese beiden Gruppenversicherungsvertridge ent-
hielten Kapitalversicherungen auf den Todes- und Erlebensfall
aer betreifenden Arbelitnehmer; sie erstreckten sich auf eine
Versicnerungssumme von rund 1 Milliarde, und an ihnen war die

Beklagte mit 8 % und daher mit ei..er Versicherungssumme von
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rund 80 Millionen beteiligt. Fir die Beklagte hat deren
Sonderbeauftragter von L die Vorverhandlungen fir
diese Gruppenversicherungsvertrige gefihrt; die endglltigen
AbschluBverhandlungen erfolgten durch die federfiihrende Ver-
sicherungsgesellschaft des Konsortiums.

Der Klédger hat behauptet, flir den Abschlufl dieser
Gruppenversicherungen sei seine Tatigkelit ursdchlich ge-
wesen. Er habe umfangreiche WerbemafBnahmen durchgefiihre,
um zu einem AbschluBl von Versicherungsvertriagen mit den
deutschen Angestellten und den Behdrden der Stationierungs-
streitkrédfte zu kommen. Aus diesem AnlaB habe er erfahren,
daB die Bundesrepublik beabsichtige, alle deutschen Arbeit-
nehmer der Scatiounierungsstreitkridfte durch Gruppenver-
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trage zu versichern. H.ervon habe er den zustindigen Be-
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zirksdirektor der Beklagten verstédndigt, der seinerseits
den Vorstand der Beklagten unterrichtet habe. Darauf habe
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die Beklagte durch ihren So..derbeauftragten von L
die Vorverhandlungen mit dem Bundesfinanzministerium unter
Ausschlufl des Kldgers gefihrt.

Er hat die Ansicht vertreten, unter diesen Umstidnden

misse die Beklagte jedenfalls als angemessene Provision

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

1 % des Anteils der Beklagten an der Versicherungssumme der
beiden Gruppenvertrige = 800.000,-- DM an diejenigen Per-
sonen zahlen, die bei dem Zustandekommen der Gruppenvertrage

beteiligt gewesen seien, und die Beklagte milsse diesen

=
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Betrag unter die Beteiligten angemessen verteilen. Auf ihn
wiirden dabei mehr als 14.000 -- DM entfallen, wovon er mit
der Klage 14.000,-- DM als Teilbetrag geltend mache.
Demgegeniiber hat die Beklagte behauptet, die Tidtigkelt
des Klégers habe sich darauf beschrédnkt, sie auf den Plan
einer Gruppenversicherung durch die BundeSrepublik aufmerk-
sam zu machen. In sonstiger Beziehung habe der Klidger zum
Zustandekommen der beiden Gruppenversicherungen nichts bei-
getragen. 8ie hat den Rechtsstandpunkt vertreten, firdas
nach Ausscheiden des Klédgers aus ihren Diensten geschehene
Zustandekommen der beiden Gruppenvertrige brauche sie dem

Klager keine Provision zu zahlen.
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3, Hilfsweise hat der Kliger die Zahlung von 4.000,-- DM
des eingeklagten Betrages auf folgendes gestltzt:

Vor seinem am 15. Juli 1958 erfolgten Ausscheiden bei
der Beklagten hat der Kldger in einer notariellen und voll-
streckbaren Urkunde vom 10. Juli 1958 anerkannt, der Beklag-
ten noch den Betrag von 3.379,63 DM zu schulden, und sich
gleichzeitig verpflichtet, diesen Betrag nebst 6 % Zinsen
ab 1. August 1958 in monatlichen Raten von 200,-- DM zu til-
gen.

Der Kldger hat geltend gemacht, die Beklagte sei zur Aus-
zahlung der auf Grund dieses Schuldanerkenntnisses erhalftenen
und einbehaltenen Betridge verpflichtet. Das ergebe sich aus
§ 11 Z.ffer 2 des Tarifvertrages fir das private Versiche-
rungsgeverbe vom 26. Nuvember 1952 (kinftig: TV), von
dem in Ziffer 1 des Anstellungsvertrages des Klagers gesagt
ist, daB er fir das Anstellungsverhiltnis des - gewerkschaft-
lich nicht organisierten - Kldgers gelten soll. § 11 Ziffer 2
TV lautet:

" 2. Einkommen

Das monatliche Mindesteinkommen betrigt:
in den Orten der Ortsklasse 1 DM 250,-~
in den Orten der Ortsklasse 2 DM 240,--
in den Orten der Ortsklasse 3 DM 230,--
in den Orten der Ortsklasse 4 DM 220, -~
in den Orten der Ortsklasse 5 DM 220,--.

Dazu treten nach. zweijdhriger Betricbszugehorigkeit
Haushalts- und Kinderzulagen nach § 3 Ziff. 6 und 7
dieses Tarifvertrages.

Auf diese festen Begiige sind die verdienten Provi-
sionen anzurechnen, sowelt nichts anderes vereinbart
ist.

Die Gesamtabrechnung erfolgt mindestens einmal Jjdhr-
lich., Bei Ausschelden lnnerhalb des Abrechnungszeit-
raumes wird "pro rata temporis" abgerechnet. Ein
dann etwa verbleibender Schuldsaldo wird abgeschrie-
pen.

Die Gesamthezige werden nachtridglich, spdtestens am
letzten Werktage des Monats bezahlt."

Der XKlgger hat im einzelnen behauptet, die von ihm am
10. Julli 1958 anerkannte Schuld von 3.379,63 DM sei wie folgt
von der Beklagten errechnet worden: Aus Provisionsriickbe-
lastungen sei flr ihn Ende 1955 ein Schuldsaldo von 935,15 DM
gegeben gewesen. Diesen habé die Beklagte auf das Jahr 1956
Ubertragen; der Ende 1956 auf 2.679,22 DM sich belaufende
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Schuldsaldo sei auf 1957 iibertragen worden und habe Ende
1957 1.125,55 DM betragen, der mit diesem Betrag in das Jahr
1958 iibernommen worden sei. Beim Ausscheiden des Kliédgers
habe dann der Schuldsaldo 3.379,63% DM betragen. Der Kl&ger
hat die Ansicht vertreten, gemdB § 11 Ziffer 2 Abs.#4
Satz 3 TV habe die Beklagte die jahrlichen Schuldsalden so-
wie den bei seinem Ausscheiden gegebenen Schuldsaldo abschrei-:
ben miissen.

Hierzu hat die Beklagte behauptet, der Klédger sei nur
in dem Umfang mit Provisionen zuriickbelastet worden, soweit
sein Provisionsverdienst iber den in demfV genannten Mindest-
betragen gelegen habe.
4, In den beiden Vorinstanzen ist der Kl&dger unterlegen.
M.t der Revision verfolgt er das bisherige Klageziel weiter.

S e e

I. 1. Den vom Kl&dger in erster Linie verfolgten Provisions-
anspruch in Hohe von 14.000,-- DM nebst Zinsen hat das
Landesarbeitsgericht mit folgender Begriindung abgewiesens:

Ziffer 9 Abs. 4 Satz 1 des Anstellungsvertrages des
Kligers vom 20. Mdrz 1958 bestimmt, daB mit der Beendiging
des Anstellungsvertrages Jjeder Anspruch des Kligers auf
Provision und sonstige Verglitung erlischt; der Klidger soll
jedoch gemdB Ziffer 9 Abs. 4 Satz 2 des Anstellungsver-
trages auch nach Beendigung des Anstellungsverhiltnisses
noch die Vergilitung flur die wdhrend des Anstellungsverhdlt-
nisses durch ihn vermittelten Versicherungen erhalten, wenn
sie erst nach Beendigung des Anstellungsverhiltnisses be-
urkundet und eingeldst werden, jedoch erst nach Zahlung der
ersten Jahrespramie.

Das Landesarbeitsgericht hat dazu ausgefihrt, der Kl&-
ger habe nicht bewiesen, daB sein am 15. Juli 1958 beendetes
Anstellungsverh&itnis in der Zeit danach, wie er behauptet
hatee, vor Mitte 1959 und damit vor dem am 23%. Februar 1959
getdtigten AbschluBl der Gruppenversicherungsvertrége als
Versicherungsvertreterverhdltnis fortgesetzt worden sei. Dem-
nach konne der Kliger nach der am 15. Juli 1958 erfolgten
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Beendigung seines Anstellungsverh#ltnisses Provisionen nur
noch unter den oben genannten Voraussetzungen der Ziffer 9
Abs. 4 Satz 2 seines Anstellungsvertrages verlangen. Diese
Voraussetzungen seien jedoch deshalb nicht gegeben, weil der
Kliger die beiden Gruppenversicherungsvertridge nicht wdhrend
seines Anstellungsverhiltnisses "vermittelt" habe, wie das
Ziffer 9 Abs. 4 Satz 2 des Anstellungsvertrages voraussetze;
denn dazu sei erforderlich, daBl er den Versicherungsnehmer,
hier den Bundesfinanzminister, zu dem Abschlufl der Gruppen-
vertridge beeinfluBBt hatte, was aber nicht der Fall gewesen
sel.
2. Dem Landesarbeitsgericht ist darin beizu.pflichten, daB der
Anstellungsvertrag der Parteien die Berechtigung von Pro-
visionsanspriichen des Klagers fir die Zeit nach seinem Aus-
scheiden bei der Beklagten regeln konnte. Das folgt aus § 65
HGB, worin auf §§ 87 Abs. 1 und Abs. 3, 87 a - e HGB ver-
wiesen wird. Von diesen Vorschriften koénnen lediglich § 87 a
Abs. 1 Satz 2 HGB (vgl. das zur Verdffentlichung bestimmte
Urteil des Senates vom 16. Februar 1962 - 5 AZR 211/61 -)
sowie ausweislich § 87 a Abs. 5 HGB die Vorschriften des
§ 87 a Abs. 3 und Abs. 4 HGB nicht zuungunsten des auf
Provisionsbasis tatigen Angestellten vertraglich abgedndert
werden. § 87 Abs. 3 HGB ist jedoch einer vertraglichen Ab-
inderung auch dann zugidnglich, wenn diese unglinstiger als die
in § 87 Abs. 3 HGB genannte gesetzliche Regelung ist (vgl.
BGHZ 33, 92 [94]; Schlegelberger-Schrdder, HGB, 4.Aufl.,
Bd. 1, 1960, § 87 Anm. 55).

Nach der somit gliltig vereinbarten Ziffer 9 Abs. 4
Satz 2 des Anstellungsvertrages hatte der Klager flr die Zelt
nach Beendigung seines Anstellungsvertrages (15. Juli 1958)
Provisionen nur dann noch zu fordern, wenn er den AbschluB
der Gruppenvertrige "vermittelt" hatte. Daran fehlt es aber,
well er auf die EntschliefBung der Bundesrepublik, die Gruppen-
vertridge abzuschlieflen, keinen EinfluB genommen hatte, wie
das fUr die "Vermittlung" des Abschlusses eines Vertrages aber
notwendig ist (vgl. statt aller: Bruck-Moller, VVG, Bd. I,
S.Aufl., 1961, Vorbem. 282 zu §§ 43 - 48).
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Demgegeniiber hat der Klidger geltend gemacht, die Be-
klagte handele ftreuewidrig, wenn sie sich auf die am 15.Julil
1958 geschehene Beendigung des Anstellungsverhiltnisses und
damit auf die Regelung der Ziffer 9 Abs. 4 Satz 2 des
Anstellungsvertrages berufe; denn zur Beendigung des An-
stellungsverhdltnisses durch die Kiindigung des Klédgers sei
es deshalb gekommen, weil die Beklagte ihn aus dem Geschaft
betreffend die Gruppenvertriage ausgeschaltet habe.

Diese Ansicht des Kladgers geht indessen fehl. Der Kléger
war mit der Vermittlung von Lebensversicherungen im Bereich
der Bezirksdirektion S fur die Stadt- und Landkreise
K » B und P angestellt. Nachdem die
Gruppenvertridge in Bonn mit dem Bundesfinanzminister einer-
seits und einem Versicherungskonsortium andererseits ausge-
handelt wurden, lag kein Geschidft mehr vor, fiir das der
Kldger verlangen konnte, an seiner Vermittlung mitarbeiten
zu konnen. Vielmehr konnte die Beklagte den Klidger von der
Bearbeitung dieses Geschédftes ausschliefBlen. Demnach kann
ihre Weigerung, den Kl&dger an der Bearbeitung des bezirks-
fremden Geschédftes zu beteiligen, nicht als schuldhafte
oder treuwidrige Veranlassung der Kindigung seitens des
Kldgers zum 15. Juli 1958 in Betracht gezogen werden und es
der Beklagten auch nicht verwehrt sein, sich auf Ziffer 9
Abs. 4 Satz 2 des Anstellungsvertrages zu berufen.

3. Zu Recht riligt jedoch die Revision, daB das Landes-
arbeitsgericht nicht geprift hat, ob der Kl&dger nicht,
worauf er sich berufen hatte, fir den der Beklagten ge-
gebenen Nachwels der Gelegenheit zur Beteiligung an den
Gruppenvertridgen eine Verglitung aus anderen rechtlichen
Grinden zu beanspruchen hat. Das ergibt sich aus folgendem:

Sollte es, was nach der oben mitgeteilten Ziffer 2
Abs. 5 des Anstellungsvertrages jedoch wenig wahrscheinlich
ist. zu den vertraglichen Pflichten des Kliadgers gehdrt haben,
Gelegenheitsnachweise der hier in Rede stehenden Art der
Beklagten unentgeltlich zu erbringen, so kann er keinerlei
Entgelt dafir verlangen.

Sollte es jedoch, wie der Klidger geltend gemacht hat,
nicht zu seinen vertraglichen Pflichten gehdrt haben, Ge-
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legenheitsnachweise dieser Art der Beklagten unentgeltlich

zu leisten, woflr die oben erdrterte Beschrédnkung seiner Auf-
gaben aus dem Anstellungsverhidltnis auf bezirksbezogene Ver-
mittlungsgeschéfte sowie Ziffer 2 Abs. 3 deés Anstellungsver-
trages immerhin sprechen kdnnten, dann konnten sich zweierlei
Folgen ergeben: Es kdnnte dann mdglich erscheinen, daB der
Kldger nach der Ublichkeit und Verkehrssitte im V.rsicherungs-
gewerbe (§ 346 HGB, § 242 BGB) trotzdem aus seinem An-
stellungsvertrag fiir den Gelegenhetsnachweis Provision be-
anspruchen kann. Sollte auch das nicht festzustellen sein,

so kdnnte sich trotzdem noch ergeben, dafl der Klidger auBer-
halb des Aufgabenkreises seines Anstellungsverhdltnisses han-
delte und durch Ziffer % Abs. 3 des Anstellungsvertrages

als Gelegenhelitsmakler beaftragt war, der gemdB § 653 BGB

fir den Nachwels vou Gelegenhe.ten zum Abschlufl von Vertrigen,
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Provisionen beanspruchen kann.
4. Die Klarstellung der soeben zu Ziffer I 3 dieser Ent-

scheidungsgrinde gekennzelichneten Auslegungsfrage kann das
Revisionsgericht nicht vornehmen. Das macht die Aufhebung
und die Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung notwendig. Das

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Lendesarbeitsgericht wird, was der Kladger auch bereits be-
antragt hatte, zweckmidBigerwelse einen Versicherungsfachmann:
als Gutachter dariiber zu Rate ziehen missen, ob unter Be-

rlicksichtigung von Ziffer 2 Abs. 3 des Anstellungsvertrages

Gelegenheitsnachweise der hier in Rede stehenden Art nach

den Gepflogenheiten im Versicherungsgewerbe nicht odef kraft
des Anstellungsvertrages oder nach ndherer MaBgabe des

§ 653 BGB zu vergliten sind (Zu den Verglitungssdtzen bei echten
- nicht angestellten - Gelegenheitsagenten vgl. Trinkhaus,
Handbuch der Versicherungsvermittlung, Bd. I, 1955, 8. 132 ff.,
2%32).

IT. 1. Sollte es bei der weliteren Verhandlung und Entscheidung
des Rechtsstreites noch darauf ankommen, inwieweit die
Hilfsbegriindung des Kldgérs sein Klagebegehren teilweise

- in Hohe von4.000,-- DM - trdgt, wird das Landesarbeitsge-
richt nicht wie bisher davon ausgehen dirfen, der Kldgzer habe
aur etwaige Rechte aus § 11 Abs. 2 TV aus AnlaB der notariel-
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len A::erkennung des Schuldsaldos am 10. Juli 1958 verzichtet.

Der Kl&dger hatte behauptet, er habe die Regelung des § 11
Abs. 2 TV nicht gekannt, als er den Schuldsaldo am 10. Juli
1958 anerkannte. Dann verstsBt es aber gegen die Auslegungs-
regeln der §§ 133, 157 BGB, ohne zusdtzlichen tatsidchlichen
Anhaltspunkt annehmen zu wollen, er habe am 10, Juli 1958
auf die ihm nicht bekannte Schutzregelung des § 11 Ziffer 2
TV verzichten wollen und einen solchen Verzicht flir die Be-
klagte erkennbar erkl&rt.

Sollte der Kldger ohne rechtlichen Grund das Schuld-
anerkenntnis vom 10. Juli 1958 abgegeben haben, so kann er
das Schuldanerkenntnis gemdB § 812 Abs. 2 BGB kondizieren
und die Zwangsvollstreckung aus der vollstreckbaren Urkunde
vom 10. Juli 1958 nach niherer MaBgabe des § 794 Abs. 1
ziffer 5, § 795, § 797 Abs. 4 ZPO bek#dmpfen.

Fur die Berechtigung des Hilfsbegehrens des Klagers,
dem dann das Schuldanerkenntnis vom 10. Juli 1958 an sich
nicht entgegenstehen wirde, wird das Landesarbeitsgericht
dann aber prilifen miisgen, ob ein Fall des § 11 ziffer 2 TV
Uberhaupt gegeben ist. Der Sinn dieser Regelung geht dahin,
dem Vcrsicherhngsangestellten ein monatliches Mindestein-
kommen auch an Provision zu garantieren. Provisionsrilickbe-
lastungen dirfen nicht dazu fihren, daB die in § 11 Ziffer 2
TV genannten monatlichen Mindestverdienstsidtze unterschrit-
ten werden. Ein entsprechender "UnterschuB" (vgl. Trinkhaus,
aa0, S. 198 FuBnote 82) ist vom Versicherer zu tragen und
darf nicht zu einem Schuldsaldo des Angestellten flihren.
Das bisher vom Kldger aufgemachte Rechenwerk 1&d8t aber,
worauf das Arbeitsgericht bereits zutreffend abgestellt hat,
nicht erkennen, daf die Beklagte lberhaupt entgegen dieser
Regelung des § 11 Ziffer 2 TV verfahren ist. Das Landes-
arbeitsgericht wird deshalb, soweit es darauf ankommen
sollte, u.U. auf eine Klarstellung Jdes Vortrages des
Kldgers in dieser Beziehung hinwirken missen (§ 139 ZPO).

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Grdninger

Dr. Eck Heidenreich
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