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Leltgitze:

1.

Die chen

kollidierenden

Rahimen eines Glnstigkeitsvergleichs gzwis
Urlaubsvorschriften erforderliche Gesamt-
bﬁtrachtung der in einem inneren Zusammenhang stehenden

tariflichen und gesetzlichen Urlaubsbestimmungen hat in
bezug auf solche Arbelitnehmer zu erfolgen, die der Person

des Jeweiligen Klégers im Gesamttyp entsprechen.

Die Abwidgung der Umsténde, die im Rahmen des Glinstig-

keitsvergleichs von Erheblichkeit sind, darf im Interess

Rechts
aktoren beeintrichtigt werden, die, wie der

der sicherheit und der Praktikabilitédt nicht durch

Zeildtpunkt

des Ausscheidens oder die hochstpersonlichen Verhiltnisse

des Arbeitnehmers, einer stédndigen Anderung unterworfen

gind. Ein fur die Vormnshme des Vergleichs zuverléssiger

gsvunkt kann nur der sein, der auf den Zeiipunkt

(Bestidtigung

von BAG 7,76 = AP Kr. 1 zu § 10 UrlaubsG Hamburg).

i 1961 LAG Hemburg
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5 423 242/50 Im Namen des Volkes!!??

Sa 10/71/60 Famburg
er ket
20 Juli 19¢7

einrich, Uﬂeﬂ

g‘ervngSLbersekretér
a Uxrkundebeamtber
der Geschéfisstelle In Sachen

hat der Fiunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 20. Juli 1961 durch den
Senatsprasidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrich-
ter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie den Bundecar-
beitsrichter Dr.Dr. Schneider sowie die Bundesarbeitsricite
rin Xempe flr Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil Aes

Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 8. August 1960

5 g4 70/60 und 71/60 - wird auf Kosten der

Klager guriickgewiesen.

vyon Rechts wegen |
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Der Hidger zu 1) war vom 1. Juli 1955 bis zum 3%0. April
zer zu 2) vom 21. September 1957 bis zum 4. Mirg
I'ruckerei der Beklagten in H als Schrift-
Beide Arbeitsverhidltnisse endigten durch frist-

Cerechte Kindlgungen seitens der Klager, die sich dem Studium
cooder Jkodemie der Arbeit in Frankfurt/Main bzw. an der Hohe-
wen Foehechule filr das graphische Gewerbe in Stuttgart widmen
sollten Beil inrem Ausscheiden erhielten die Kléger gemidB § 9

Iy

2 des flir die Arbeitsverhdltnisse der Parteien maBgeb-

Lilenen Janteltorifvertrages fir die GEG-Betriene vom 30. Ja-
canr 149957 einen anteiligen Urlaub flir die Urlaubsjahre 1959
Povs 060 in [Iche von 4/12 bzw. 2/12 ihres Gesamturlaubs von
i Fagsen, der Kldger zu 1) mithin sechs, der Klager zu 2) drei

=

ser sind der Ansicht, nach § 3 des Hamburger Ur-
cuarovetyes vom 27. Januar 1951 stehe ihnen der volle ge-
copnliche Jahresurlaub in Hohe von zwdlf Tagen zu, da die in

v wnrdfliichen Bestimmungen vorgesehene anteilige Urlauvbsge-
g oim Falle des Ausscheldens wdhrend des Urlaubsjahres

LﬂﬁLW"ijg“IC regelung darstelle, der gegenliber die gesets-
Lieton Vorschriften vorgingen. In der zwischen den Parteien
ﬁﬁhrejtigen ilshe von 1%6,99 DM (Kldger zu 1) und 200,16 Dil
(.1lizer zu 2, haben die Kldger die Verurteilung der Beklagten

sur Lecnmablung der Entgeltdifferenz zwischen den ihnen ge-
“hrten und den in der gesetzlichen Urlaubsregelung vorge-

cenenien drlaubstagen beantragt.

Die Beklagte hat mur Begrindung ihres Klageabwelsungs-
cotrores vorgetragen, bel einem Vergleich zwischen den ge-

seibnliichen und den tariflichen Urlaubsbestimmungen in ihrer
Genamehelt entnalte der Tarifvertrag die fiir die Kléger

“ingtiscren Bedingungen, so daB gemdB § 10 des Hamburger
viltavbegesctres die tarifliche Regelung zur Anwendung ge-
roer alisse
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klagen abgewiesen. it den zugelassenen Revisionen v
folgen die Xlifger ihre Klageantrige welter.

n——.,.—--.-—.-—.--———

I. Das auf § 3 des Hamburger Urlaubsgesetzes (HUG) vom
27. Januar 1951 (GVBl. 1951 3. 11) gestiitzte Klagebegehren
ist nur gerechtfertigt, wenn die Urlaubsbestimmungen des
die Parteien bindenden Manteltarifvertrages vom 30. Januar
1957 filr die GEG-Betriebe (MTV) fiir die Kliéger unginstiger
sind als die entsprechenden gesetzlichen Vorschriften. Denn
in einem solchen Falle gehen die Bestimmungen des Gesetzes
als die stérkere Rechtsquelle den kollektivrechtlichen ¥
men vor, es sel denn, daBl eine flr den Arbeitnehmer un-
ginstigere Regelung ausdriicklich vom Gesetzgeber zugelas-~

(,’)

sen ist. Letzteres ist fir den Bereich des Hamburger Ur-
laubsgesetzes nicht der Fall. § 10 HUG bestimmt im Gegen-
teil als zwingende TFolge des in § 1 HUG verankerten Grund-
satzes der Unabdingbarkeit, daB nur eine in Tarifvertrigen
getroffene glinstigere Regelung von den gesetzlichen Bestim-
mungen nicht berihrt wird.

Pir die danach erforderliche Priifung, ob der Mantel-
terifvertrag fir die Kldger giinstigere Bedingungen hin-
sichtlich des Anspruchs auf Urlaub gegenliber der gesetz-
lichen Regelung enthélt, ist, wie in der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts und auch des friiheren Reichsar-
beitsgerichts wiederholt zum Ausdruck gebracht (vgl. BAG
6,297 = AP Nr. 1 zu Art. 7 UrlaubsG Bayern; BAG 7,76 =
AP Wr. 1 zu § 10 UrlaubsG Hamburg; RAG ARS 31,44; 44,282;
Dersch, Urlaubsgesetze, Anm. 112 ff.), nicht von einem
abstrakten Gesamtvergleich auszugehen, der alle Urlaubs-
bestimmungen des Manteltarifvertrages fir alle Arbeitnehmer
allen Bestimmungen des Hamburger Urlaubcgesetzes gegentber-
stellt“ Es scheidet aber auch eine Betracifingsweise aus,
die eine einzelne Bestimmung des Tarifvertrages in einen
Vergleich zu einer gleichartigen des Gesetzes setzt und

JLaw — Gesetze und Urteile aorcr v on Ava|lable on the
N Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

gber 200 Gesetze. JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
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~o die ginstigere Einzelbestimmung zu ermitteln sucht, weil
bievhei eine Beriicksichtigung des zwischen den einzelnen Be-
bestehenden sachlichen Zusammenhangs und ihrer
itigen Erginzung auler Betracht bliebe. Der Senat nimmt
s, die in dieser Beziehung von der bisherigen Recht-

sprechung des Bundesarbeitsgerichts aufgestellten Grundsdtze
cusommensufassen und wie folgt nither zu prézisieren:

1) Bei cinem Urlsub steht ein einheitlicher Lebenssachverhalt
¢, ein Umstand, dem auch ein Ginstigkeitsvergleich Rech-

nun su btregen hat. Deswegen mul Fir die Frage, ob eine ge-

von einer

vissen komplexen Schau ausgegangen werden, die die in ei-
moinneren Zusammenhang stehenden Bestimmungen des Tarifver-
und des Gesetzes sinnvoll verbindet und gegeneinander

Fin Arbeitnehmer betrachtet diese Frage nicht unter
deren Gesichtspunkt, wie der Urlaub in einzelner Be-
. 3. hinsichtlich der Frage der Vartezeit oder

Verlustes des Urlaubes bel fristgerechter oder
Iristloser Kindigung und dergl. - ausgestaltet ist; vielmehr
‘ientet sich sein Interesse auf die vergleichende Abwigung,

ch ey sich insgesamt nach gesetzlicher oder tariflicher Rege-

beszer steht, wobel die Anschauung des Arbeitslebens
entscheidendes Gewicht auf die Ldnge des Urlaubs und seine
Deswegen kann sich ein Glnstigkeitsvergleich

nicht auf Urlaubselemente im einzelnen erstrecken. Er mufB
vielmehr die Freage klédren, welche Urlaubsregelung ein Arbeit-
henier, der die Wahl hdatte, sich fur eine gesetzliche oder

TUr oine tarifliche Regelung zu entscheiden, nach verninftigen
Cesichitopunkten insgesamt als die glinstigere bezeichnen wiirde.

¢

babel dct selbstverstdndlich, daB keine tarifliche Regelung

tis glnstiger angesehen werden kann, die die gesetzlich vor-
ceschiriebene ¥indesturlaubslénge und das Lebensstandardprin-
zip beeintrichitigt.

2) Diese soeben erwdhnte Gesamtbetrachtung der teriflichen
der gecetzlichen Urlaubsregelung ist vorzunehmen in be-

aul solche Arbeitnehmer, die der Person des jeweiligen

fZrers im Gesamttyp entsprechen. Es ist also nicnt zu fra-
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gen, ov z.B. alle im Druckereigewerbe tdtigen Arbeitnehmer
sich nach der tariflichen Regelung besser stehen oder nach
der gesetzlichen Regelung. V;elmehr ist zu orifen, ob ein
bestimmter Arbeitnehmertyp im Druckereigewerbe, der nach
Tedtigkeit, Lebensalter, BetriebszugehOrigkeit, Familien-
shand und dergl. den Klidgern vergleichbar ist, sich nach
der ftariflichen Regelung besser steht als nacn der gesetz-
lichen. Insoweit erfihrt der zu Ziff. 1 oben ausgesprochene
Grundsatz, daB Urlaub mit Urlaub insgesamt zu vergleichen
ist, eine sinnvolle Verengung dahin, daB dieser Vergleich
jeweils auf einen bestimmten Arbeitnelmertyp in der ange-
gebenen Weise abzustellen hat.
3) Veiterhin kommt es darauf an, von welcher Sicht aus
dieser Vergleich vorgenommen wird. Wollte man i dieser
Beziehung Unklarheit lassen, so wiirde eine grofle Anzahl
von Zweifeln dariber entstehen, von welcher konkreten Aus-
gangsbasis aus der zu Ziffer 1 und 2 nidher beschriebene
Vergleich anzustellen ist. Ein zuverléssiger Ausgangspunkt
kann nur der sein, der auf den Zeitpunkt abstellt, in denm
das Urlaubsjahr beginnt (so auch BAG 7,76 = £P Nr. 1
§ 10 UrlaubsG Hamburg mit weiteren Nachweisen). Jede an

o

20

Q-'
e
|

re Auffassung wirde dazu fihren, daB die Urlaubsregelung
fiir den einzelnen Arbeitnehmer lelig in der Schwebe bliebe
und sich verschieden gestalten miliBte, je nachdem die Be-
sonderheiten personlicher Art im Zeitpunkt des Ausazchei-
dens in dem einen PFall die tariflichen, in dem anderen Fall
die gesetzlichen Vorschriften als dile ginstigeren erschei-
nen liellen.

Die Abwigung der Umstédnde, die im Hahmen des Glinstig-
keitsvergleichs von Erheblichkeit sind, darf aber im Inte® -

der Rechtssicherheit und der Praktikabilitdt nicht

durch Fzktoren beeintrichtigt werden, die, wie die im Zeit-
punkt des Ausscheidens Jjeweils vorliegenden hdcnstipersor-
lichen Verhiltnisse des Arbeitnehmers im Laufe des Urlaubs-
johres unterschiedlich sein konnen. Ltwas anderes hat ent-

<t

cegen der Ansicht der Revision auch nicint der Vierte Sena

LR &

i
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i

.um Ausdruck gebracht (BAG 6,297 AP Nr. 1 zu asrt. 7 Urlaubsc
enn e¢r den Zeitpunkt der fristlosen Entlassung zum

rusgangepunkt seiner Abwagung macht. Denn nicht das zeitliche
Tilcment war in dem dort zu entscheidenden Fall ausschlaggebend
iir den GlUnstigkeitsvergleich, sondern der sachlich gusammen-

ningende Komplex der Urlaubsvergitung im Falle einer frist-
lomen dntlassung, dessen Regelung nach den gesetzlichen und
tarifll chen Bestimmungen miteinander verglichen wurde. Der
ceitsvergleich ist deher danach vorzunehmen, welche

_,_‘
j-
v
o}
{_')
L_!

/J'
=

tianl ein Arbeiltnehmer, dem es freisteht, zwischen einer ge-
setzlichen oder tariflichen Regelung zu widhlen, zu Beginn
ien Urlaubsjahres treffen wirde.

‘,
(

it Wimmt man unter Beachtung dieser soben formulierten Grund-
aitme in dem vorliegenden Rechtsstreit den Ginstigkeitsver-
¢leich vor, so gelangt man zu dem Ergebnis, daB die tarif-

liche Regelung insgesamt fir die hier in Betracht kommenden
Arbeitnehmergruppen glinstiger ist als die gesetzliche Rege-

lun: nech dem Hamburger UrlaubsG. Dies ergibt sich aus folgerun-
der Gegenlbershellungs:

1) Nech § 9 Ziff. 5 MTV steht den Klidgern, die das 25. Le-
pensjehr vollendet haben, ein Urlaubsanspruch von 18 Tagen

zu. nach § 3 HUG nur ein solcher von zwSlf Tagen. Zu zwdlf
oder mehr aufeinanderfolgenden Urlaubstagen, die in die Zeitd
vom 1. Oktober bis zum 31. Mirz fallen, erhilt das Belegschafts-
mitgliecd nach § 9 Ziff. 6 MTV weitere zwei Tage Urlaub; ein
veiterer Zusatzurlaub von ein bzw. zwel Tagen wird nach einer
5. nzw, 10-jihrigen BetriebszugehOrigkeit gewiithrt. bine der-
artige gucidtzliche Urlaubsgewidhrung kennt die gesetzliche
Yegelung nicht. Die tarifliche Regelung ist insoweit erheb-
lich glinotiger als das Hamburger UrlaubsG.

2) Hach dem HUG entsteht der Urlaubsanspruch fiir einen
Arveitnehmer mangels anderer gesetzlicher Bestimmungen mit
Beginn des Kalenderjahres in voller Hohe. Fir den Urlaubs-

<ol

ars»ruch noch § 9 MTV ist dies im Manteltarifvertrag nicht
41t voller Deutlichkelt zum Ausdruck gebracht. Es ist aber
den Jrlaubsbestimmungen entgegen der Auffassung der Revision

nicht zu entnehmen, daf der Urlaubsanspruch von Monat zu
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donat anteilig "erdient" wird und theoretisch erst im Denem-

ber des laufenden Jahres in voller Hohe entsteht. Denn nach
& g Ziff, 3 NIV soll der Urlaub -~ seinem Erholungszweck ent-

sprechend - grundsitzlich zusammenhingend widhrend des Ur-
ubsjahres, das gemdB § 7 ¥TV vom 1. April bis 31. Hirz
uft, gewahrt werden, und es ist nichts dafur vorgetragen,
dafl etwa den Belegschaftsmitaliedern der Beklagui.n vor den
fionat Dezember nie der volle Jahresurlaub gewdhrt wurde

oder der Arobeitgeber insoweilt stdndlg Vorleistungen erbracht
hebe, zu denen er nicht verpflichtet gewesen sei. Vielmehr
entsteht der Urlaubsanspruch nach Wortlaut und Sinn auch
nach den tariflichen Bestimmungen zu Beginn des Urlaubsjan--
regs und vermindert sich spéter lediglich dann, wenn der Ar-
beitrehmer ausscheidet. Somit sind hinsichtlich der Lntste--
hung des Urlaubsanspruches die tarifliche und die gesetz-
liche Regelung gleichwertig.

Z) Scheildet der Arbeitnehmer im Laufe des Urlaubsjahres
aus, und 1st der ihm zustetiende Urlaub bis zu diescem Zeit-
punit erteilt worden, so kbnq?ﬁach § 9 Ziff. 2 Abs. 3 MITV
der bereits gewdhrte Urlaub und das gezahlte Urlaubsgeld
nicht zurlickgefordert werden. Der Arbeitnehmer steht sich
in diesem Fall besser als nach der Regelung des HUG, da er
seine vollen 18 Tage Urlaub statt der gesetzlichen zwoif
Tage erhalten hat. Ist der Urlaub ver Beendigung des Ar-
beitsverhiltnisses noch nicht genommen worden, so tritt nach

den Tarifvertrag eine Zwolftelung ein, die das HUG nicht

1ZINYPsa8 HYIN I eLY §§ YOBU JUBQUIIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() P J[IA ], YoNY :SIOMUTH

kennt. Diese Benachteiligung wird jedoch zundchs* dadurch
gemindert, dafl infolge der HOhe der tariflichen Urlaubs-
regelung der Arbeitnehmer nur bei einem Ausschelden bis
zuin 31 August des laufenden Jahres schlechter gestellt
vare; denn nach diesem Zeitpunkt widre infolge der ungleicn
hoheren tariflichen Urlaubsdauer der nach dem Manteltarif-
vertrag anteilig zu gewidhrende Urlaub mindestens eberiso
hoch wie der gesetzliche volle Urlaubsanspruch. Hinzukomiat
eine weitere Abschwdchung der Auswirkungen des Zwolftelungs-
prinzips: Beil einem Austritt widhrend des Urlaubsjchres hat
némlich der Arbeitneamer sowohl nach dem Gesetz wie auch
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unsca dem Tarifvertrag die Mdglichkeit, fiir den Rest des be-
treffenden Jahres beil einem anderen Arbteitgeber entweder nach
dem Zweiftelungsprinzip wieder einen entsprechenden Teilurlaub
sger nbglicherveise nach Ablauf der Wartezeit sogar ncch einen
vollen Urliaubsanspruch zu erwerben, demgegeniber der bei dem
trincren Arveitgeber erworbene Urlaubsabgeltungsanspruch nur
supsididrer Natur ist und damit die unglinstigere Regelung dar-
atellt (BAG a2a0). DaB es dabei in dieser Beziehung nicht auf
die konkrete Frage ankommen kann, ob ein wdhrend des Uriaubs-
janres ausgeschiedener Arbeitnehmer bei einem neuen Arbeit-
seber deshalb nicht mehr in ein Arbeitsverh&dltnis tritt, weil
er. wie das hier in Rede steht, studieren und sich fortbilden
will, ist eine IFrage, die in dem Gesamtvergleich aus den oben
su I der Urteilsbegriindung angegebenen Griinden nicht zum Zuge
kommen kann. Eine mdgliche Benachteiligung des Arbeitnehmers -
dureh die flr dile Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses geltende
vavriryliche Regelung wird schlieBlich dadurch ausgeglichen, daf
dos HUG in § 5 Abs 4 den Verlust des Urlaubsanspruchs sowohl

1in Falle der berechtigten fristlosen Entlassung des Arbeitneh-
mers vorsieht als auch dann, wenn der Arbeitnehmer ohne gerecht-
fertigten Grund das Arbeitsverh&@ltnis vorzeitig beendet. Nach
dem lManteltarifvertrag bleibt in diesen Fallen der dem Arbeit-
nebmer zustehende Urlaubsanspruch avfrechterhalten. Soweit
letvztlich in Betracht zu ziehen ist, daB der Tarifvertrag zwei
Verfallkinuseln enth&lt, die das Hamburger UrlaubsG nicht kennt,
so wirkt sich auch dieser Gesichtspunkt nicht nachteilig im
Sinne einer unglnstigeren urlaubsrechtlichen Stellung des Ar-
beitnehmers bei einem Vergleich zwischen der tariflichen und
gecetzlichen Regelung aus. Verfallklauseln haben Ordrnungsfunk-
tionen fir das Arbeitsleben und liegen in aller Regel im Inte-

-

sae beider Parteilen.

[
e

II1. Lrgibt somit der GlUnstigkeitsvergleich, angestellt unter
den Gesichtspunkten, wie sie zu I entwickelt wurden, und kon-
kret durchgefihrt unter Beachtung der Umstinde, wie sie zu II
im einzelnen aufgefithrt sind, insgesamt, dal der hier in Rede
je KTV hinsichtlich seiner Urlaubsregelung glinstiger ist

D
e
7
G
ot
)
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zls das Hamburger UrlaubsG, so sind die Anspriiche der Kli-
ger unbegrindet. Da das Landesarbeitsgericht diese Rechts-
folge ausgesprochen hat, waren die Revisionen zurickzuwei-
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