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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 24. Januar 1990
- 5 AZR 34/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. Mi#rz 1988

Kaiserslautern - 4 Ca 68/88 P -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. September 1988

Rheinland-Pfalz - 10 Sa 494788 -
Fliir die Amtliche Sammlung: Nein
Fi{ir die Fachpresse: Nein .

F{ir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Beteiligung an einem drztlichen Mitarbeiterfonds

Gesetz: BGB § 611 Arzte, Gehaltsanspriiche, § 242; BGB §§ 315, 317,
319, § 196 Abs. 1 Nr. 8, §§ 198, 201, 212, 217, 278, 362
Abs. 13 ArbGG 1979 § 2 Abs. 1 Nr. 3 a, 3 d; Krankenhausre-
formgesetz Rheinland-Pfalz vom 29. Juni 1973 (KRG-GVB1.
S. 199) §§ 20, 21; GG Art. 1, 3, 14 Abs. 1, Art. 20, 92, 97
Abs. 1, Art. 101 Abs. 1, Art. 103 Abs. 1; BAT § U4 Abs. 2;
StGB § 2663 ZPO §§ 557, 264

Leitsédtze:

Keine
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5 AZR 34/89
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) U Im Namen des Volkes!
Verkiindet am - '
24, Januar 1990

Clobes, Urteil

Amt sinspektor
als Urkundsbeamter ,
der Geschidftsstelle In Sachen

&
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 24. Januar 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Nitsche
und Dr. Schdnherr fiir Recht erkannt:
1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz

vom 30. September 1988 - 10 Sa 494/88 -
aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegenl
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Tatbestand:
Die Parteien streiten dariliber, ob dem Kldger noch Anspriiche
aus einem gemidR § 20 des Krankenhausreformgesetzes - KRG - fir
Rheinland-Pfalz vom 29. Juni 1973 (GVB1l. S. 199) gebildeten Mit-

arbeiterfonds zustehen.

Der Kliger, ein iranischer Staatsbiirger, war bei der Be-
klagten vom 1. Juli 1973 bis zum 30. September 1977 als zweiter
Oberarzt in der chirurgischen Abteilung des Stddtischen Kranken-
hauses beschidftigt. Nach § 3 des Arbeitsvertrages der Parteien
von 24. Juli 1973 sollten filir das Arbeitsverhdltnis die Vor-
schriften des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) in der je-
weiligen Fassung gelten. Der Klidger bezog ein Gehalt nach

VergGr. I b BAT.
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Die §§ 5 und 10 des Arbeitsvertrages lauten wie folgt:

1] §5

Nebenabreden sind nur wirksam, wenn sie schriftlich
vereinbart werden. Sie werden nicht Bestandteil
dieses Dienstvertrages. Sie entfallen, ohne besondere
Kindigung, wenn ihre Voraussetzungen nicht mehr vor-
liegen, anderenfalls mit der Beendigung dieses
Dienstverhdltnisses.

§ 10

Anspriiche aus diesem Dienstvertrag und den hierzu
vereinbarten Nebenabreden miissen innerhalb einer
AusschluBfrist von 6 Monaten nach Entstehen des
Anspruchs geltend gemacht werden."

Der Streithelfer der Beklagten war Chefarzt der chirurgi-
schen Abteilung des Krankenhauses. Er war berechtigt, Leistungen
gegeniiber Privatpatienten persdnlich abzurechnen. Die §§ 20 und
21 KRG regeln die finanzielle Beteiligung &rztlicher Mitarbeiter
an den Einnahmen der liquidationsberechtigten Arzte. Sie lauten

auszugswelise:

1 § 20
Finanzielle Beteiligung &rztlicher Mitarbeiter

(1) Der Krankenhaustridger hat bei der Einstellung
sicherzustellen, daR die liquidationsberechtigten
Krzte von ihren Einnahmen aus Nebentdtigkeit
Betridge an das Krankenhaus zur Weiterleitung an
die drztlichen Mitarbeiter abfiihren. Die Erfillung
von Vertrigen, die der Krankenhaustridger vor dem
13. Juni 1973 geschlossen hat, bleibt unberihrt;
der Krankenhaustriger hat die rechtlichen Mdglichkeiten
einer Anpassung dieser Vertridge an die neue Rechtslage
auszuschoépfen. Beamtete Lrzte in Krankenhiusern sind
verpflichtet, von ihren Einnahmen aus Nebentdtigkeit
Betridge zur Weiterleitung an die &drztlichen Mitarbeiter
abzufihren.

(4) Von dem ... errechneten Betrag ist ein Vom~Hundert-
Satz abzufihren....
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Das Krankenhaus zieht die abzufiihrenden Betréige
ein.

Die liquidationsberechtigten Arzte rechnen jidhrlich

ihre abzufiihrenden Betrdge ab. Sie legen ihre Einnahmen
aus Nebentdtigkeit dem Krztlichen Vorstand unaufgefor-
dert offen und geben auf Verlangen weitere Auskilinfte.
Sie leisten vierteljdhrlich Abschlagszahlungen in Hohe
eines Viertels des voraussichtlichen Endbetrages; als
MaRstab kann der Gesamtbetrag des vorangegangenen Jahres
herangezogen werden.

§ 21
Verteilung der abzufiilhrenden Betridge

Uber die Verteilung der angesammelten Mittel an die
drztlichen Mitarbeiter entscheidet der Arztliche Vor-
stand. An den Beratungen hieriiber nimmt ein Vertreter
des Krankenhaustrigers ohne Stimmrecht teil. Der
Arztliche Vorstand hat bei der Verteilung Leistung,
Verantwor tung, Facharzteigenschaft, Erfahrung und
Aufgaben der &drztlichen Mitarbeiter angemessen zu
beriicksichtigen. Wilirde durch eine Verteilung der
angesammelten Mittel an die &rztlichen Mitarbeiter
ein offensichtliches Mifverhdltnis zu der Leistung
und dem Einkommen der liquidationsberechtigten Arzte
entstehen, kann der Arztliche Vorstand beschlieBen,
daBR Teile der Abgaben an die liquidationsberechtigten
Arzte zuriickflieBen. fArztliche Mitarbeiter liquida-
tionsberechtigter Arzte, die auf Grund bestehender
Regelungen keine Betridge abfiihren miissen (§ 20 Abs. 1
Satz 2), sind von der Verteilung ausgeschlossen. Der
Arztliche Vorstand kann beschlieBen, daR die Mittel
getrennt nach Fachabteilungen oder nach Fachbereichen
angesammelt und verteilt werden.

s unyu

Kommt (iber die Verteilung der angesammelten Mittel

eine Entscheidung nicht zustande, entscheidet auf

Antrag eines Mitgliedes des Lrztlichen Vorstandes

eine von der Landesérztekammer eingesetzte Schieds-
stelle innerhalb von sechs Wochen. Die Schiedsstelle kann
auch zu der H6he der abzufiihrenden Betr&ige und zu der
Verteilung von jedem Arzt des Krankenhauses angerufen
werden, soweit er betroffen ist.

Das Krankenhaus verteilt die abgeflihrten Betrége ent-
sprechend der Entscheidung des Arztlichen Vorstandes
oder der Schiedsstelle an die &rztlichen Mitarbeiter.

Verwaltungskosten sind aus den abgefiihrten Betridgen
zu bestreiten.”
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Aufgrund eines Beschlusses des Arztlichen Vorstandes aus dem
Jahr 1974 ist flr die chirurgische Abteilung des Krankenhauses
ein eigener Mitarbeiterfonds gebildet worden. Zur Verteilung wur-
de ein Punktesystem festgelegt, das hinsichtlich der Stellung der
Mitarbeiter (z. B. Assistent bis zur Facharztausbildung, zweiter
Oberarzt usw.) unterschied. Wdhrend der Zeit seiner Beschidftigung
erhielt der Kldger folgende Zahlungen aus dem fir die chirur-

gische Abteilung gebildeten Pool:

- flir das Jahr 1974 17.369,95 DM -
- fiir das Jahr 1975 25.002,u49 DM ?
- fiir das Jahr 1976 24.892,42 DM
- fir das Jahr 1077 16.730,61 DM.

Eine Abrechnung seiner Anspriiche gegeniiber dem Pool wurde
ihm bei seinem Ausscheiden nicht erteilt. Erst auf seine schrift-
liche Anfrage vom 27. August 1984 teilte die Beklagte dem Kliger

durch Schreiben vom 3. September 1986 mit, rein rechnerisch hidtte

sich fir ihn ein Anspruch auf Auszahlung weiterer Betrdge

N P eLg §§

- fiir das Jahr 1974 von 17.985,18 DM
- fiir das Jahr 1975 von 14 .,475,38 DM
- fir das Jahr 1976 von 9.779,32 DM
- flr das Jahr 1977 von 7.482,10 DM, mithin

insgesamt von 49.721,98 DM, ergeben, sofern er bel der restlichen
Poolverteilung hidtte berilicksichtigt werden kOnnen. An einer Be-
riicksichtigung des Kligers sah sich die Beklagte jedoch durch
BeschluB des Lrztlichen Vorstandes vom €. April 1984 gehindert.
Dieser BeschluB regelte die Poolverteilung fir die Jahre 1974 bis
1980 u. a. wie folgt:
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"1. Bei der Leistung von Nachzahlungen anldflich der
Abrechnung der Poolabgaben flir die &drztlichen
Mitarbeiter der Chir.Abteilung werden folgende
drztlichen Mitarbeiter, die in den Jahren 1974 -
1980 beschdftigt waren, gemdB § 21 Abs. 1 Satz 3 und
4 KRG nicht beriicksichtigt:

Dr. A , Dr. A , Dr. D ’

Dr. F y Dr. K , Dr. K , Dr. T ,

Dr. C , Dr. P , Dr. R ,
Dr. B .

Die Poolanteile, die sich bei der Abrechnung fiir
diese &rztlichen Mitarbeiter ergeben wiirden, flieRen
an Herrn Chefarzt Dr. M zuriick, bzw. werden
von diesem nicht entrichtet.

Die an diese drztlichen Mitarbeiter in den Jahren
1974 - 1980 bereits gezahlten Betridge sind somit
endgiiltig.

"
°

® @

Auf ein weiteres Schreiben seitens des Klidgers vom 9. August

1986 lehnte der Arztliche Vorstand am 10. November 1986 eine
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nachtridgliche Beteiligung des Kl&gers ab.

Am 22. Dezember 1986 rief der Kldger die bei der Landes-
drztekammer Rheinland-Pfalz eingerichtete Schiedsstelle an. Nach-
dem diese acht Monate lang untdtig geblieben war, erhob der Klé&-

ger am 2. September 1987 Klage gegen die Beklagte mit dem Antrag,

die Beklagte zu verurteilen, von dem Chefarzt Dr.M den
Betrag von 49.721,98 DM zum Pool einzuziehen und an den Kliger
auszubezahlen. Weiter verlangte der Kldger Schadenersatz fir

entgangene Nutzung des genannten Betrages.

Diesen Rechtsstreit, dem der Chefarzt Dr. M eben-

falls auf seiten der Beklagten beigetreten war, beendeten die

Parteien am 23. Oktober 1987 durch AbschluR folgenden Vergleichs:
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"1. Die Parteien stellen unter Aufrechterhaltung ihrer
jeweiligen Rechtsstandpunkte fest, daR eine
gerichtliche Entscheidung {iber die streitgegen-
stdndlichen Forderungen nicht sachdienlich
erscheint, bevor eine Entscheidung der gesetzlich
vorgesehenen Schiedsstelle im Rahmen ihrer Ent-
scheidungsbefugnis getroffen ist.

2. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander
aufgehoben,

3. Der Nebenintervenient tritt diesem Vergleich bei."

Am 5. Oktober 1987 beschloR die Schiedsstelle, das vom Kl&-

ger betriebene Verfahren einzustellen. Zur Begriindung wurde un-

STOMUTE]

ter anderem ausgefihrt, die streitige Frage der Verjdhrung unter-

liege nicht der Entscheidungskompetenz der Schiedsstelle.

Am 30. Januar 1988 hat der Klidger die vorliegende Klage ein~

gereicht. Er hat vorgetragen: Zwar habe er gegenliber der Be-

s unyu

klagten grundsdtzlich keinen Zahlungsanspruch, vielmehr sei die
Beklagte ihm gegeniiber nur verpflichtet, eine gerechte Poolbetei-
ligung sicherzustellen. Dennoch sei sein Zahlungsbegehren nach

§ 823 Abs. 2 BGB i. Verb. m. § 266 StCB sowie wegen positiver

Vertragsverletzung i. Verb. m. § 278 EGB gerechtfertigt. Die Be-

klagte habe gegeniiber den beteiligungsberechtigten Arzten eine
Treuhinderstellung, die sie verpflichte, dafiir Sorge zu tragen,
daR die zur Privatliquidation berechtigten Arzte ihre Poolabgabe
vollstidndig entrichten und die Poolbeteiligung ordnungsgemidB er-
folge. Treffe die Beklagte Verfligungern zugunsten anderer als der
Poolberechtigten, handele sie rechtswidrig und begehe eine nach
§ 266 StGB strafbare Untreue. Da der Uberbilirgermeister der Be-
klagten sich die Beschliisse des Arztlichen Vorstandes zu eigen
gemacht habe, sei er verantwortlich daflir, daf ihm, dem Kldger,
ein Betrag von 49.721,98 DM an restlichen Poolanspriichen nicht
ausbezahlt worden sei.
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Zumindest habe die Beklagte auf Nachzahlung des genannten
Betrages durch Dr. M verzichtet. Dem Arztlichen Vorstand
obliege die Ermittlung und Verteilung der Poolanteile. Eine An-
weisung an den Krankenhaustridger, bereits eingegangene Poollei-
stungen zuriickzuzahlen, oder ein Verzicht auf Poolanspriiche stehe
nicht in seiner Entscheidungskompetenz, die daher auch nicht die
Beschliisse vom 6. April 1984 und vom 10. November 1986 deckten.
Dies hinnehmend habe die Beklagte die ihm gegeniiber obliegenden
Pflichten verletzt, weshalb sie aus eigenem Vermdgen Schadener-

satz zu leisten habe.

Soweit die Beklagte nicht zur Leistung aus eigenem Vermdgen

verpflichtet sei, sei sie nach § 21 KRG, § 315 Abs. 3, § 319

s unyu

Abs. 1 BGB verpflichtet, von dem Streithelfer eine Poolbeteili-
gung in H6he von 49.721,98 DM einzuziehen und an ihn abzufiihren.
Die Entscheidung des Arztlichen Vorstandes sei offenbar unbillig

im Sinne von § 319 Abs. 1 BGB.

Der Kl&dger hat in erster Instanz beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 49.721,98 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1978 zu zahlen,

2. hilfsweise
die Beklagte zu verurteilen, vem Chefarzt der
chirurgischen Abteilung des st&dtischen Krankenhauses
P , Herrn Dr. M , €ine Poolbeteiligung
in H6he von 49.721,98 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Januar 1978 einzuziehen und an ihn abzufiihren.
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In der Berufungsinstanz hat er beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

a) vom Chefarzt der chirurgischen Abteilung des
Stddtischen Krankenhauses P , Herrn
Dr. M , eine Poolbeteiligung in Hohe von
49.721,98 DM nebst 4 % Zinsen seit 1. Januar 1978
einzuziehen und

b) hilfsweise:
an den Kliger abzufilhren.
Die Beklagte und der Nebenintervenient haben jeweils bean-

tragt, die Klage abzuweisen.

&

Die Beklagte hat geltend gemacht, dem Kldger stehe ein An-

spruch auf Zahlung aus dem Pool weder nach dem Krankenhausreform-

gesetz noch kraft einzelvertraglicher Vereinbarung zu. Im {ibrigen

s unyu

habe sie sich an den rechtmdfigen und keineswegs unbilligen Be-
schluB des Arztlichen Vorstandes und die Entscheidung der
Schiedsstelle gehalten. Der Gesetzgeber habe die Entscheidungsbe-
fugnis hinsichtlich der Poolverteilung in die Hinde des Lrzt-
lichen Vorstandes gelegt. Sie selbst habe keinen Einfluf auf die-

se Entscheidung. Die {iberpriifung der Berechnung sei ausdriicklich

der Schiedsstelle nach § 21 KRG zugewiesen und mithin der ar-
beitsgerichtlichen Kontrolle entzogen. SchlieBlich hat die Be-

klagte sich auf Verjdhrung berufen.

Der Nebenintervenient hat geltend gemacht, er habe die von
ihm geschuldeten Abgaben stets ordnungsgemiR abgefihrt. fiber die
Verteilung des Pools habe allein der Arztliche Vorstand zu ent-
scheiden, an dessen ordnungsgemidBe Entscheidung sich die Beklagte

gehalten habe. Das Verhdltnis seines Einkommens zu dem des Kl&d-
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gers, der ohne jegliche Approbation und fachdrztliche Qualifi-
kation zu ihm in die Ausbildung gekommen sei, widre bei weiteren
Leistungen an den Kl&dger empfindlich gestért gewesen. Im librigen
hidtte die Entscheidung des Lrztlichen Vorstandes liberpriift werden
kénnen, wenn der Kldger das Verfahren vor der Schiedsstelle

durchgefiihrt hidtte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kldgers zurilickgewiesen. Dagegen
richtet sich die Revision, mit der der Klédger sein Klageziel wei-

terverfolgt.

Entscheidungsgrinde:

- — W S S W - Nah W W i N SR G e e U M e s W e G e W S S W N A W S
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Die Revision ist begriindet. Es 14dBt sich gegenwdrtig
allerdings nicht abschlieRend beurteilen, ob dem Kléger gegen
die Beklagte noch Anspriiche zustehen. Die Sache bedarf vielmehr

weiterer Aufklirung.

I. Es liegt hinsichtlich der Antr&dge des Kldgers in der
Revisionsschrift vom 18. Januar 1989 keine unzulédssige Klage-

dnderung in der Revisionsinstanz vor.

Allerdings hat der Kliger im Berufungsrechtszug gegeniliber dem
erstinstanzlichen Verfahren anderslautende Klageantrige ange-
bracht. Nunmehr wiederholt er die vor dem Arbeitsgericht gestell-

ten Antré&ge. Dabeil handelt es sich jedoch nicht um einen Fall
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unzuldssiger Klagednderung. Aufgrund cer Verweisung in § 557 ZPO
gelten auch in der Revisionsinstanz die allgemeinen prozessualen
Vorschriften lber die Klagednderung (§ 264 ZP0O). Klageidnderungen
sind in der Revisionsinstanz grundsdtzlich unzuldssig, weil der
Beurteilung des Revisionsgerichts nur dasjenige Parteivorbringen
unterliegt, das aus dem Tatbestand des Berufungsurteils oder dem
Sitzungsprotokoll ersichtlich ist (BAG Urteile vom 8. September
1971 - 4 AZR 405/70 - AP Nr. U6 zu §§ 22, 23 BAT, vom 4. Mai 1977
- 4 AZR 755/75 ~ AP Nr. 17 zu § 611 BGB Bergbau, vom 16. November

&

1982 - 3 AZR 177/82 - AP Nr. 8 zu § 42 SchwbG und vom 25. Sep-
tember 1987 - 7 AZR 315/86 - AP Nr. 1 zu § 1 BeschFG 1985). Das
Landesarbeitsgericht hat die Antridge des Klidgers im Berufungs-

rechtszug so verstanden, wie sie ihrem Wortlaut nach vor dem

Arbeitsgericht gestellt worden waren, und dementsprechend das

s unyu

Begehren des Kl&gers dahin geprift, ob die Beklagte verpflichtet
sei, weitere Betridge vom Streithelfer einzuziehen und an den
Beklagten abzufihren oder Schadenersatz aus eigenem Vermdgen zu
leisten. Dies entspricht auch dem Vortrag des Klidgers in der

Berufungsinstanz. Eine unzuldssige Klageidnderung liegt daher

nicht vor.

IT. Der Kldger hat die Revision nicht auf die Frage der Poolbe-
teiligung beschridnkt. Zwar wendet er sich ausdriicklich gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, Anspriiche auf Poolbeteiligung
seien gemdB § 362 Abs. 1 BGB erloschen, und duBert sich nicht zu
den Schadenersatzanspriichen. Eine den Antrigen zu entnehmende
Einschridnkung ergibt sich daraus jedoch nicht. Sein Vortrag ist

vielmehr dahin zu verstehen, daB er mit dem Hauptantrag einen
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Zahlungsanspruch gegen die Beklagte aus dem Gesichtspunkt der
Poolbeteiligung wie auch aus dem Gesichtspunkt des Schadenersat-
zes verfolgt. Da es sich mithin nicht um einen abtrennbaren
Streitgegenstand handelt, sondern nur um einen rechtlichen Ge-
sichtspunkt zur Begrilindung der streitigen Rechtsfolge bei iden-
tischem Lebenssachverhalt, erweist sich die Revision insoweit
auch nicht wegen fehlender Begriindung (§ 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO)

als unzuléssig.

ITI. 1. Die sachliche Zustédndigkeit der Gerichte fiir Arbeits-

sachen ergibt sich fir die vom Klidger geltend gemachten Anspriiche

aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 a ArbGG. Entgegen der Ansicht der Beklagten

handelt es sich um eine blirgerliche Rechtsstreitigkeit. Zwischen

s unyu

den Parteien bestand ein Arbeitsverh&dltnis und kein &ffentlich-
rechtliches Dienstverhdltnis. Allerdings sind die Regelungen des
KRG Uber Einziehung und Abfiihrung der Betridge 6ffentlich-recht-
licher Natur. Der Senat hat jedoch im Urteil vom 3. August 1983
(BAGE 43, 232 = AP Nr. 36 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche)

zu § 17 des Hessischen Krankenhausgesetzes (HKG) vom 4. April

1973 (GVB1. I S. 145) klargestellt, daB die Beteiligungsrechte am
Pool nicht aus den &6ffentlich-rechtlichen Normen des HKG abge-
leitet werden k&nnen. Vielmehr bedarf es insoweit einer einzel-
vertraglichen Regelung liber die Beteiligung. Eine andere Beur-
teilung kommt auch flir das KRG von Rheinland-Pfalz nicht in

Betracht.
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2. Ebensowenig steht der Klage entgegen,.daB die Schiedsstelle
keine Sachentscheidung getroffen, sondern das Verfahren im Hin-
blick auf den damals noch rechtshingigen Streit der Parteien
eingestellt hat. Der Kliger kann jedenfalls nach dem Beschlul der
Schiedsstelle vom 5. Oktober 1987 nicht mehr darauf verwiesen
werden, der Klage fehle das Rechtsschutzbedlrfnis, weil ihm fir
die Verfolgung seiner auf nachtrédgliche Poolbeteiligung gerich-
teten Anspriiche der einfachere Weg zur Schiedsstelle vor Inan-

spruchnahme der staatlichen Gerichte zur Verfligung stehe.

&

I. Das Landesarbeitsgericht hat angsnommen, die der Poolbe-

teiligung zugrunde liegenden Vorschriften des Krankenhausreform-

s unyu

gesetzes seien Bestandteil der arbeitsvertraglichen Vereinbarun-
gen der Parteien geworden, obwohl der schriftliche Arbeitsvertrag
selbst eine Beteiligung nicht vorsehe. Hierbei sei zu beriick-
sichtigen, daB der Klidger an dem gebildeten Pool tats&dchlich be-

teiligt worden sei. Auf die Frage, ob Anspriiche des Kligers ver-

jdhrt oder ob der Klédger im Hinblick auf die arbeitsvertragliche
AusschluRfrist an der Geltendmachung gehindert sei, komme es
nicht an, da Anspriiche auf Poolbeteiligung durch die erfolgten
Zahlungen erloschen seien. Aufgrund der Beschliisse des Arztlichen
Vorstandes sel es der Beklagten als Treuhdnderin der Poolmittel
verwehrt gewesen, zugunsten des Kldgers weitere Poolanteile vom
Nebenintervenienten einzuziehen und an ihn abzufilihren. Die
Beklagte sei auch nicht verpflichtet gewesen, auf eine Nachzah-

lung des Streithelfers zugunsten des Kldgers hinzuwirken. Eine
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solche Pflicht ergebe sich insbesondere nicht aus dem KRG. Die
Krankenhaustrédger hdtten keine Mdglichkeit, maRgeblichen Einfluf
auf die Entscheidung des Lrztlichen Vorstandes zu nehmen, die nur
im Rahmen des Schiedsstellenverfahrens {iberpriift werden kdnne.
Eine Uberpriifung dieser Entscheidung im arbeitsgerichtlichen Ver-
fahren sei nur dahin m&glich, ob sie offenbar unbillig sei, da
der Hrztliche Vorstand seine Entscheidung nach billigem Ermessen
zu treffen habe. Die vom Krztlichen Vorstand vorgenommenen
Wertungen seien jedoch zumindest als vertretbar anzusehen. Daher

kénne man nicht von einer offenbaren Unbilligkeit der Entschei-

dung sprechen.

Das Landesarbeitsgericht hat weiter angenommen, die Klage

s unyu

sei auch nicht aus dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes gerecht-
fertigt. Zwar sei die Beklagte ihrer Treuhidnderverpflichtung nur
oberfldchlich und wenig nachvollziehbar nachgekommen, aufgrund
der die Beklagte bindenden Entscheidungen des Krztlichen Vor-
standes sei dem Kldger aber kein Schaden aus dieser Verhaltens-

weise entstanden. Daher kénne dahinstehen, ob der Beklagten

schuldhaftes Fehlverhalten vorzuwerfen sei.

Diese Begriindung wird von der Revisicn mit Erfolg ange-

griffen.

IT. Die Bestimmungen des Krankenhausreformgesetzes vom 29. Juni

1973 haben in ihren Grundziigen groBe Khnlichkeit mit den Rege-
lungen des Hessischen Krankenhausgesetzes vom 4. April 1973

(einschlieBlich seiner Durchfiihrungsverordnung vom 17. Dezember
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1973), die der Senat seiner Entscheidung vom 3. August 1983 zu-
grunde zu legen hatte (BAGE 43, 232 = AP, aa0). § 20 Abs. 4 KRG
legt die Vom-Hundert-Sdtze der von den liquidationsberechtigten
Arzten abzufihrenden Betridge fest. Diese abzuflihrenden Betridge
hat das Krankenhaus einzuziehen (§ 20 Abs. 4 letzter Satz KRG)
und sie an die drztlichen Mitarbeiter zu verteilen entsprechend
der Entscheidung des Arztlichen Vorstandes oder der Schiedsstelle
(§ 21 Abs. 3 Satz 1 KRG). Uber die Verteilung der angesammelten

Mittel an die drztlichen Mitarbeiter entscheidet der Arztliche

&

Vorstand (§ 21 Abs. 1 Satz 1 KRG). Eine Grundsatzentscheidung in
dieser Hinsicht hat der Arztliche Vorstand durch die Aufstellung
des Punktesystems fiir die chirurgische Abteilung im Jahre 1974
getroffen. Dabei hat er, wie § 21 Abs. 1 Satz 3 KRG es vorsieht,
Leistung, Verantwortung, Facharzteigenschaft, Erfahrung und Auf-
gaben der Hrztlichen Mitarbeiter beriicksichtigt. Dariiber hinaus
rdumt das Gesetz dem fArztlichen Vorstand allerdings noch eine

weitere Befugnis ein: Er kann dann, wenn durch die Verteilung der

angesammelten Mittel an die drztlichen Mitarbeiter ein offen-

sichtliches MiBverhdltnis zu der Leistung und dem Einkommen der

liquidationsberechtigten Arzte entstehen wilirde, beschliefen, daBl
Teile der Abgaben an die liquidationsberschtigten Arzte zurlick-

flieBen (§ 21 Abs. 1 Satz U4 KRG).

ITI. Die Stellung des Krankenhaustrigers als Poolverwalter ist
die eines Treuhdnders. Dabei muBR berilicksichtigt werden, daB er
auf der einen Seite Arbeitgeber der &rztlichen Mitarbeiter ist

und daB diese andererseits in dem der Poolverwaltung zugrunde
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liegenden Rechtsverhdltnis seine Treugeber-.-sind. Der Krankenhaus-
triger braucht Anteile der nachgeordneten Arzte nicht aus eigenem
Vermdgen zu zahlen. Er hat allerdings darauf zu achten, daR die
nach dem Gesetz (§ 20 Abs. 4 KRG) abzufllhrenden Betridge tatsdch-
lich beim Fonds eingehen. Die erforderlichen Unterlagen dafiir muB
ihm der Arztliche Vorstand zur Verfiligung stellen, wie sich aus

§ 20 Abs. 4 und Abs. 5 KRG ergibt.

Die Verpflichtung des Krankenhaustrédgers, die anzusammeln-

&

den Betrige auch tatsichlich einzuziehen, folgt aus § 242 BGB
(vgl. Senatsurteil BAGE 143, 232, 236 = AP Nr. 36 zu § 611 BGB
Erzte, Gehaltsanspriiche, zu I 1 d der Grinde). Gegeniiber den -

nachgeordneten Arzten handelt es sich insoweit um eine Neben-

pflicht aus dem Arbeitsvertrag. Diese Pflicht wird noch einmal

s unyu

besonders unterstrichen durch die Stellung der drztlichen Mit-
arbeiter als Treugeber des Krankenhaustrigers hinsichtlich der

Fondsverwaltung.

Die Verteilung der abgefilhrten Betridge an die drztlichen

Mitarbeiter gehdért wiederum zu den Pflichten des Krankenhaus-
trdgers, die gegeniiber den nachgeordneten Arzten bestimmt wird
durch § 242 BGB und durch seine Stellung als Treuhdnder gegen-
Uber den #drztlichen Mitarbeitern als Treugebern. Das kommt zum
Ausdruck in den Fdllen, in denen der HArztiiche Vorstand nach

§ 21 Abs. 1 Satz U KRG beschlieRt, daB Teile der Abgaben an die
liquidationsberechtigten Arzte zurlickflieBen sollen. Bel einer
derartigen Sachlage kann der Krankenhaustriger seine Pflichten

aus dem Treuhandverhdltnis und aus dem Jeweiligen Arbeitsver-
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trag mit den nachgeordneten Arzten nur dann erfiillen, wenn er
vom Arztlichen Vorstand zumindest eine ndhere Darlegung der-
jenigen Umstédnde verlangt, die dem Arztlichen Vorstand Veran-
lassung gegeben haben, einen BeschluB dariiber zu fassen, daB
Teile der an sich zu verteilenden BetrZge an die liquidations-
berechtigten Arzte zurilickflieBen sollen. Geschieht das nicht,
kann darin eine Verletzung der Nebenpflichten aus dem Arbeits-

verhdltnis und aus dem Treuhandverh&dltnis liegen.

IV. Anspriiche der drztlichen Mitarbeiter gegeniiber dem Kran-
kenhaustrdger haben ihre Rechtsgrundlage zwar im Arbeitsver-
trag. Dabei darf aber nicht libersehen werden, daB der Kranken-
haustrdger nicht in seiner Eigenschaft als Arbeitgeber in
Anspruch genommen wird, sondern als Treuvhidnder. Dieser recht-
liche Unterschied schlieBt es aus, Anspriiche gegen den Kranken-
haustrédger als Poolverwalter wie Anspriiche "aus dem Arbeitsver-
trag" zu behandeln (vgl. im einzelnen das Senatsurteil vom

19. Oktober 1983, BAGE 43, 339, 346 = AF Nr. 37 zu § 611 BGB
Brzte, Gehaltsanspriiche, zu 2 b der Griinde). Anspriiche gegen den
Krankenhaustrédger haben ihren Entstehungsbereich in der Ver-
waltung eines Sonderfonds. Deshalb kdnnen sie auch keiner ta-
riflichen oder vertraglich vereinbarten AusschluBklausel unter-
liegen. Es spricht viel dafiir, daB auch die abgekiirzten Ver jih-
rungsfristen nach § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGE keine Anwendung finden.
Diese Frage braucht hier jedoch nicht abschlieRend geklidrt zu

werden.
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V. Wendet man die vorstehend aufgefiihrten Grundsitze auf den

Streitfall an, so ergibt sich, daR eine abschlieBende Beurteilung
gegenwidrtig noch nicht moéglich ist, sondern daR die Sache weite-
rer Aufklidrung bedarf. So muB geklirt werden, ob der Krankenhaus-
trdger die dem BeschluR des Arztlichen Vorstandes vom 6. April
1984 zugrunde liegenden Betridge bereits zum Pool eingezogen hatte
oder ob dies noch nicht der Fall war. Vor allem aber muR aufge-
kldrt werden, ob die Beklagte als Krankenhaustridger und treu-
hédnderischer Poolverwalter die Belange der nachgeordneten Arzte

(und Treugeber) und damit auch des Kligers gewahrt hat.

Das Ergebnis dieser Aufkldrung wird eine Entscheidung

dariiber erméglichen, ob dem Kldger Anspriiche gegen die Beklagte

als Poolverwalter zustehen oder nicht. Auf Verjdhrung der An-

s unyu

spriiche des Kldgers kdnnte die Beklagte sich nicht berufen.
Denn selbst wenn man auf Anspriiche der drztlichen Mitarbeiter
die kurze Verjdhrungsfrist des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB anwendet,
zeigt sich im Streitfall, daR der Krankenhaustriger ein Ver-

halten gelibt hat, das es ihm verwehrt, sich dem Kliger gegeniiber

auf Verj&dhrung zu berufen. Auch auf die Entscheidung der bei

der Landesdrztekammer Rheinland-Pfalz eingerichteten Schieds-
stelle vom 5. Oktober 1987 kdnnte die Beklagte sich nicht be-
rufen. Das Schiedsstellenverfahren kdnnte die Arbeitsgerichtsbar-
keit nicht ausschlieRen (§ 4, § 101 Abs. 2 ArbGG). Die Ent-
scheidung der Schiedsstelle widre die Entscheidung eines Dritten
im Sinne des § 317 Abs. 1 BGB. Im Streitfalle wiirde § 319 Abs. 1

Satz 2 BGB eingreifen.
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SchlieRlich wére zu prifen, ob bei einem  Verteilungsverfah-
ren auf der Grundlage des Beschlusses des Arztlichen Vorstandes
vom 6. April 1984 dem Kliger gegeniiber die Grundsitze der Gleich-
behandlung gewahrt sind, da nur einzeln benannte Arzte von der
Verteilung nach den bestehenden Grunds&tzen, die flir den Klédger
eine Nachzahlung von 49.721,98 DM ergeben hitten, ausgeschlossen
wurden, um das behauptete MiBverh#dltnis zu den Beziligen des Chef-

arztes auszugleichen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Nitsche Dr. Schdnherr
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