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Gesetz: UrlaubsG NRW §§ 5, 10; Manteltarifvertrag fir adie
Arbeiter der Eisen-, lMetall- und Flektro~Industrie im
Lend Nordrhein-Vestfalen vom 29. Dezember 1958 § 7
Ziffer 6, § 8 zZiffer 1, § 9.

Leitesitze:

1. Die Vornahme eines Glinstigkeitsvergleichs im Rahmen
geselzlicher und tariflicher Urlaubsbestimmungen setzt
vozaus, dafBl die Tarifvertragsparteien de=n nach ihrem
Willen 2zu regelnden Urlaubstatbestand - z.B. dic Iin-
fiihruny des sog. Stichtagsprinzips - auch abechliefBend
geregelt haben. Fehlt es an einer abschliefBenden Re-
gelung, so ist fiir einen Giingtigkeitsvergleich ziiischen
tariflichen und gesetzlichen Urlaubsbestimmungoen kein
Raum; es verbleibt in einem solchen Falle bei der ge-
setzlichen Regelung (Bestiétigung des Urteils de: Scnats
vom 15. dovember 1962 - 5 AZR 444/61 -).

2. Auch in Zeiten der Hochkonjunktur und damit verburdener
dringender Lieferungsverpflichtungen bleibt der inipruch
des urlaubsberechtigten Arbeitnehmers auf l'recizeitgz-—
wahrung in Interesse der Regeneration seiner Arbeite-
kraft bestehen; es ist Aufgabe des Arbeitgebers, durch
eine sachgerechte Organisation die Erfiillung diecses
priméren Anspruchs zu gewdhrleisten.

Akterizeichen: 5 AZR %4/61
Urt:il des BAG vom 12. Dezember 1962 ILAG Diisseldorf
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Im Namen des Volkes!

hat der Fiunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1962 durch

den Senatsprésidenten Professor Dr.Dr. Boldt, dic Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-
arbeitsrichterin.Schédfer und den Bundesarbeitsrichter
Keller fiir Recht erkannts

Dic Revision der Kldger gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts in Diisscldorf - 6. Kammer -

vom 31. August 1960 - 6 Sa 385/60 -~ wird auf
Kosten der Kléger zuriickgewicsen.
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Tatbestand:

Die lber 30 Jahre alten Kléger sind Ehelcute. Sic
viarcn seit dem 7. Juni 1959 bei der Beklagten, einem Un-
ternehmen der metallverarbeitenden Branchc, mit dem fir
Hilfsarbeiter vorgesehenen Stundenlohn als Maschinenar-
beiter beschéftigt. IThre Tadtigkeit bestand in der gemein-
samen Bedienung eincr Stenzmaschince, an der Automobilzu-~
bchorteile bearbcitet wurden,

Am 15, Mirz 1960 kiindigten die Kléger ihr Arbeits—
verhdltnis zum 28. Mirz 1960; gleichzeitig baten sie,
ihnen am Ende der Kindigungsfrist den ihnen zustehenden
Urlaub von finf Tegen zu gewdhren. Die Beklagte schlug
dicose Bitte mit der Begriindung ab, die groBen Termins-
riicksténde in der Abteilung, in der dic Kldger arbeite-
ten, und der Arbeitskrédftemangel lieflen eine Freizeit-
gevidhrung nicht zu, sic erklérte sich Jjcdoch bereit, den
Kliégern den Urlaub bei Becndigung des Arbeitsverhdaltnis-
scs abzugelten. Nachdem die Kléger sich bei ihrer Gewerk-
schaft erkundigt und die Auskunft erhalten hatten, daf
dic Beklagte zur Freizecitgewdhrung verpflichtet seci und
dic Kl&ger notfalls bercchtigt widren, eigenmédchtig den
Urlaub anzutreten, sind sie vom 2%, M#rz bis zum Ablauf
der Kindigungefrist der Arbeit ferngeblieben. Daraufhin
hat die Beklagte am 25. Mirz 1960 die fristlose Entlas-
sung der Klidger ausgesprochen,

Die Kliéger begehren mit der Klage eine - der Hohe
nach unstreitige - Abgeltung des ihnen aufgrund ihres Le-
bensalters zustehcenden anteiligen Urleubs von finf Arbeits-~
thgeﬁ und haben dementsprechend beantragt, dic Beklagte zu
verurteilen, an den Kldger wu 1) 97,75 DM, an die Kldge-
rin zu 2) 79,50 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabvici=
sungsantrages ausgeflihrt, nach der Bestimmung des § 7
Ziffer 6 des auf das Arbeitsverhdltnis zur Anwendung ge-
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langenden Manteltarifvertrages fir die Arbeiter in der
Eisen-, Metall- und Elektroindustrie im Land Nordrhein-
Westfalen vom 29. Dezember 1958 entfalle unter den dort
vorgesehenen Voraussetzungeﬁ der Urlaubsanspruch bei be-
rechtigter fristloser Entlassung des Arbeitnehmers,

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Begriindung:
stattgegeben, die fristlosc Entlassung sei nicht berech-
tigt gewescen, weil die Beklagte unter den gegcbencn Um~
stdnden den Kligern zu Unrecht die nachgesuchte Urlaubs-
freigzeit verweigert habe. Es stelle deshalb einen Rechts-—
miBbrauch dar, wenn die Beklagte, selbst im Unrecht, den
Kldagern fristlos geklindigt habe. Das Landesorbeitsgericht
hat die fristlose Entlassgung filir bercchtigt erachtet, je-
doch gegeniibcr der Forderung der Kliger auf Zzhlung ciner
Urlaubsabgeltung den Einwand der unzulédssigen Rechtsaus-
itbung durchgreifen lassen und demgemiéB unter Abinderung
des erstinstanzlichen Urteils die Klage abgewicsen.

Mit der zugelassenen Revision erstreben die Kldger
die Wicderherstellung des erstinstanzlichen Urteils, die

‘Beklagte bittet um. Zuriickweisung der Revision.,

e et e s o om0 St vt U s W s A ke date s e

1) Das angefochtene ﬁrteil geht zutreffend davon aus,

daB der Zahlungsanspruch von den Klégern nicht als Urlaubs-

geld, d.h. als Fortzahlung des Lohnes. fiir die Daucr des
Urlaubs geltend gemacht werden kann, und zwar auch nicht

teilweisc fir die Zeit vom 23. M&rz bis zum 25. Mdrz 1960. .
"Denn das wiirde voraussetzen, daB den Klidgern Lrholungsur-

laub durch Freistellung von der Arbeit gewdhrt worden ist.
Dics ist unstreitig fir die Zeit vor dem 25, M#rgz nicht
der Fall gewesen; flir die Zeit nach dem 25. Miarz 1960 ent-
f8llt ein Anspruch auf Urlaubsgeld, weil das Arbeitsver-

hidltnis zu diesem Zeitpunkt durch dic fristlose Entlassungg
der Kléger beendet worden ist. 4
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Es bleibt deshalb allein zu priifen, ob den Klédgern,
da cine ¥reizeitgewsdhrung infolge Beendigung des Arbeits-—
verhéltnisses nicht mehr moglich ist, cin Urlaubsabgeltungs-
anspruchin der geltend gemachten.unstreitigen Hohe zusteht
oder ob dicser Anspruch aufgrund der Bestimmung des § 7
Ziffer 6 des unstreitig auf das Arbeitsverhiéltnis infolge
Tarifgcbundenheit Anwendung findenden lanteltarifvertrages
(117V) fir die Arbeiter der Eisen-, letall- und Elektro-In-
dustric im Lend Nordrhein-Westfalen vem 29. Dezember 1958
erloschen ist. Infolge der Subsidiaritdt des Abgeltungsan-
soruchs ist Voraussetzung fir dessen Geltendmachung, daB
den Kligern im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisscs cin entsprechender Urlaubsanspruch zugestanden hat.
2) Nach § 7 Ziffer 6 MIV entfallt der Urlaubsanspruch
bei fristlogscer Entlassung, die durch den Betricbsrat oder
durch dags Arbeitesgericht anerkannt ist, ferner bei frist-
loser Entlassung, bel der der Arbeitnehmer das Arbeitsge-
richt nicht angerufen hat oder bei der er nach Anrufung
des Arbeitsgerichts die Klage wicder zurilickgezogen hat,
und bei uhbercchtigter fristloser Aufldsung des Arbeits-
verhiltnisses durch den Arbeitnehmer. Nach den Feststel-
lungcen des Landesarbeitsgerichts haben die Kléger das Ar-
beitsgericht zwecks Feststellung der Rechtsunwirksamkeit
ihrer fristlosen Entlassung nicht angerufen, so daB die
tatsiichlichen Voraussectzungen der genannten tariflichen
Bestinrmung erfillt sind. )

a) Diesc tarifliche Regelung konnte entgegen der Auf-
fassung der Beklagten nicht schon aus dem Gesichtspunkt
des § 10 Abs. 2 des Urlaubsgésetzes fiir das Land Nord-
rrein-lVestfalen v.22. November 1956 (GS.NW. S. 813} ge-~
troffen werden. Hach dieser Vorschrift kommt die grund-
sitzlich einen Anteilsurlaub im Austrittsjahr vorsehende
Bestinrmung des § 5 Abs. 2 Satz 2 UrlaubsG NRV nur zur An-
wendung, Sofern nicht durch Tarifordnung,'Tarifvertrag,
Betricbsvereinbarung oder bindende Festsetzung im Sinne
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des § 19 des Heimarbeitergesetzes eine andere Regelung go-
troffen worden ist. Wenn danach auch eine fir den Arbeit-
nehmer unglinstigerc Regelung zulédssig ist, so gestattet

§ 10 Abs. 2 UrlaubsG NRW doch nicht, daB dic Tarifvertrage
parteien kraft des in § 1o Abs. 2 UrlaubsG NRW normicrten
tariflichen Vorrangsprinzips den anteiligen Urlaubsanspruc
bzw. den anteiligen Urlaubsabgeltungsanspruch bei fristlo-
ser Entlassung des Arbeitnehmers in Wegfall bringen kdnnen
Das hat der Senat in seiner Entscheidung vom 4, Mai 1961
(BAG AP Nr. 4 zu § 5 UrlaubsG NRW) unter Bericksichtigung
der Entstehungsgeschichte des Gesetzes eingehend dargelegt
Von dieser Rechtsprechung abzugehen, geben dic Ausfilhrungo
der Partecien keinen Anla@.

b) Eine andcre Frage ist jedoch, ob nicht, wie bereits
in der oben angefiihrten Entscheidung des Senats zum Aus-
druck gebracht, § 1o Abgs. 1 UrlaubsG NRW dic getroffenc
tarifliche Regelung aus den Gesichispunkt des tariflichen
Ginstigkeitsprinzips rechtfertigt. Denn wenn § 1o 4Abs. 1
UrlaubsG NRVW vorsieht, daB tarifliche Regelungen Geltung
beanspruchen kodnnen, soweit sic glinstiger sind als das
Gesctz, ergibt sich die Notwendigkeit der Vornahme cines
Giunstigkeitsvergleichs, um feststellen zu kdnnen, ob diec
hier in Betracht kommende tarifliche Gesemtregelung fir
den Kléger glinstiger ist als das Gesetz. Im Rahmen cines
so vorzunehmenden Glinstigkecitsvergleichs ist es mdglich,
den Anteilsurlaub bzw. den Anteilsurlaubsabgeltungsan-~
spruch bei fristloser verschuldeter Kilindigung auszuschlic-
fen, wenn die tarifliche Regelung insgesamt betrachtet
ginstiger ist als die gesetzliche Gesambtrcgelung des Ur-
laubs. Dic Revision irrt deshalb, wenn sic meint, die Ta-
rifbestimmuhg sel schon deswegen ungliltig, weil sic nicht
durch § 1o Abs. 2 UrlaubsG NRW gedeckt wird. Sic tbcrsieht,
daB dann immer noch eine solche Tarifbestimmung durch § 1o
Abs. 1 des Gesetzes gedeckt sein kann und erst dann iiber |

i
t

ihrc Nichtigkeit zu reden ist, wenn sie weder durch § 1o
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Abs, 2 noch durch § 1o Abs. 1 UrlaubsG NRW gedeckt ist.

Voraussetzung filir dic Vorhahme eines Glinstigkeitsver-
gleichs ist jedoch, daB die Tarifvertragsparteien dcn nach
ihrem Willen zu regelnden Urlaubstatbestdnd auch abschlie-
‘Bend gercgelt haben, nicht éber, wie in dem vom Scnat mit
Urteil vom 15, November 1962 - 5 AZR 444/61 - entschiedencn
Rechtsstreit, z.B. zwar dic Einfiihrung des sog. Stichtags-
prinzips°beabsibhtigt haben, eine zulidssige Stichtagsrcge-
lung jedoch nicht erfolgt ist, der Tarifvertrag mithin keine
abschliefende tarifliche Urlaubsrcgelung enthdlt, so daB ein
Vergleich mit einer abschlieBenden gesctzlichen Regelung
schon begrifflich nicht moglich ist. Vorliegend ist diese
Vorauscetzung jedoch gegeben, weil die Tarifvertragspartei-
en in § 7 Ziffer 6 MTV abschlieBend ihren Willen zum Aus-
druck gebracht haben, im Falle der fristlosen Entlassung des
Arbeitnehnrmers und der in diesem Zusammenhang nicht erfolgten
Anrufung des Arbeitsgerichts durch den Arbeitnehmer einen
ctwaigen Urlaubcanspruch in Wegfall zu bringen.

Flir die Unzulidssigkeit eines kollektiv vereinbarten
villigen Wegfalls des anteiligen Urlaubs im Fallc des Ar-
beitsplatzwechscls wdhrend der Dauer des Urlaubsjahres kdn-
nen sich die Kléger entgegen ihrer Ansicht nicht auf das
Urteil des Ersten Senats vom 26. April 1960 (AP Nr. 1 zu
§ 12 UrlaubsG Schlesw.~Holstein) berufen. Denn in jenem
Rechtsstreit handelte es sich um einen Urlaubsanspruch aus
einen Urlaubsjahr, wihrend dessen der ArBeitnehmer ohne
Untorbrechung in den Diensten des Arbeitgébers gestanden
hatte, und nur flir dicsen Sachverhalt hat der Erste Senat,
.okne auf einen Glinstigkeitsvergleich abzustellen, ausge-
sprochen, daB der Urlaubsanspruch unter Zugrundelegung der
Bestimmungen des UrlaubsG Schlesw.-Holstein dem Arbeitnch-
mer im Falle sciner fristlosen Entlassung trotz Zuléssig-~
keit einer tariflich abweichenden Regelung auch nicht durch
cinc entscprechende tarifliche Bestimmung genommen werden
kénne. Hier steht dagegen zur Entscheidung, ob und inwieweit
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auf der Grundlage des Urlaubsgesetzes filir das Land dord-
rhein-¥estfalen der dem Arbeitnchmer nach dem gesctzlichen
Zvolftelungsprinzip zustchende anteilige Urlaub im Fall
eines auf einer fristlosen Entlassﬁng beruhenden Arbeito-
platzwechsels wihrend der Dauver des Urlaubsjahres durch
kollektive Vereinbarung eingecschriénkt oder in Wegfall go-
bracht werden kann.

c) Der Senat hat in seiner Grundsatzentscheidung vom
20. Juli 1961 (AP Nr. 3 zu § 1o UrlaubsG Hemburg) dargce-
legt, daB fiir die Frage, ob eine gesctzliche oder tarif-
lichce Regelung glinstiger ist, auf eine gewisse komplexe
Schau abzustellcﬁ und eine Gesamtbetrachtung in bezug auf
solche Arbeitnehmer vorzunehmen ist, die der Person des

J[I2], YONY STOMUTE]

jeweiligen Kldgers im Gesamttyp entsprechen.

Ein mit dieser MaBgabe vorzunehmender Ginstigkeits—~
vergleich ergibt, daB die Kldger nach dem Tarifvertrag cr-
heblich besgser hinsichtlich der Hohe ihres Urlauvboonseruchs

Unjuuress[ayrn 1Lp

gestellt sind; gegeniiber dem Gesetz, das den Kligern aur
¢inen Urlaubsencpruch von 12 Tagen ecinrdumt, steht ikren
aufgrund ihres Lebensaltcrs gemdB § 8 Ziffer 1 TV cin Ur-~
laub von 18 VWerktagen zu. Wihrend die librigen in Vergleich
zu setzenden gesetzlichen und tariflichen Urlaubsbeshimmun-
gen keine wescntlichen Unterschicde aufweiscen, nit Ausnah-
me der im TV (§ 9) vorgeschenen Berechnung der Urlaubsver-—
gitung, -die fir den Arbeitnehmer glnstiger ist, stcllt der
Tarifvertrag den Arbeitnehmer im Fall der fristlosen Auf-
16sung des Arbeitsverh#ltnisses insofern schlechter, als
cin entstandener Urlaubsanspruch in Vegfall komnt. Vic der
Senat in seiner c.a. Entscheidung ausgefihrt hat, ist flr

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YorU YURqUIR(] S[e PUIS

dic Gunstigkeitsabwidgung davon auszugehcen, daf cin Arbeit- é
nehmer dicse Frage nicht unter dem besonderen Gesichts- !
punkt betrachtet, wie der Urlaub in eingelner Beziehung
~ 80 2.B., hinsichtlich der Frage der Wartezeit oder der
Frage des Verlustes des Urlaubs bei fristgercechter oder.
fristloser Kindigung und dergleichen - ausgestaltet ists
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viclmehr richtet sich sein Intercsse auf die vergleichende
Abviigung, ob cr sich insgesamt nach gesetzlicher oder ta-
riflicher Regelung'bcsser steht, wobei die Anschauung des
Arveitlebens entscheidendes Gewicht auf die Linge des
Urlaubs und seine Bezahlung legt. Letztere beiden Urlaubs-
elemente sind aber nach der tariflichen Regelung ungleich
glinstiger, so daB ein Arbeitnehmer, d:r dic Wahl h&tte,
sich fir die gesetzliche oder die tariflichc Regelung zu
entscheiden, nach verniinftigen Gesichtspunkten die tarif-
liche Regelung als die glinstigere bezeichnen wirde, da er
eine fristlose Entlassung aus dem Arbeitsverhdltnis und
den dadurch bedingten Urlaubsverlust in aller Regel nicht
in den Kreis seiner Giinstigkeitsiiberlegungen einbezichen
wird. Das filhrt dazu, daB die Tarifbestimmung lber den Weg-
fall des Anteilsurlaubs bzw. des entsprechenden Abgeltungs-
anspruchs bei fristloger Entlassung aus wichtigem Grund
zwar nicht aus § 1o Abs, 2 UrlaubsG NRW, wohl aber auf
Grund des im § 1o 2bs. 1 UrlaubsG NRW verankerten Giinstig-
keitoprinzips gerechtfertigt ist.

3) Der Klageanspruch ist schlieBlich auch nicht aus dem
Gesichtspunkt eines auf Seiten der Beklagten vorliegenden
Rechtsmildbrauchs im Hinblick auf die Verweigerung der von
den Klidgern geforderten Freizeitgewdhrung gerechtfertigt.
Grundeiétzlich hat dic Festlegung des Urlaubs durch den
Arbeitgeber kraft seines Dircktionsrechts gemdf § 315 Abs,
1 BGB nach billigemn Ermessen zu erfolgen. Der im Lauf des
Urlaubsjahres aufgrund eigener Kiindigung ausscheidcende Ar-
beitnehkrer kann einen ihm noch zustehenden Urlaub nicht
ohne Einverstiéndnis des Arbeitgebers in den Lauf der Kiin-
digungsfrist legen, auch dann hicht, wenn nur die Tage der

Kirdigungsfrist fir die Regelung des Urlaubs durch Freizoit-

gewiihrung zur Verfiigung stchen (BAG 993185 = AP Nr. 58 zu
§ 611 BGB Urlaubsrccht; BAG 4P Nr. 84 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht mit weit.Nachw.). Abwegig ist zwar die Auffassung der
Beklagten, bei dringenden Terminsarbeiten und cinem Mangel
an Arbeitskréften sei eine ibgeltung des Urlaubsanspruchs

i
i
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anstelle von'Frcizcitgewéhrung grundsitzlich zuliissig.
Auch in Zeiten der Hochkonjunktur und damit verbundener
dringender Lieferungsverpflichtungen bleibt vielmehr der
Anspruch des urlaubsberechtigten Arbeitnehmers auf Frei-
zeltgewdhrung im Intcresse der Regencration sciner Arbeits
kraft bestehen, da andernfalls die Gewvidhrung von Freizeitd
iiberhaupt illusoris ch werden und an ihrc Stelle die bx
laubg abgeltung treten viirde; es ist Aufgabe des srbeit
bers, durch cine sachgerechte Organisation dic Lz

')

A_J [

e
el
vrfuliung
dicses prim#ren Anspruchs zu gewvidhrlceisten.

Nach den vom Landesarbecitsgericht getroffenen und
nit Revisionsriigen nicht angegriffencn Yeststellungen ho--

ben jedoch inm vorlicgenden Fall besondere Umstdnde, »in-

9L, YONY :SIOMUTH

lich erhebliche Licferungsriickstinde gegeniiber auf Ilici-
bandarbeit eingerichteten VWerken der Automobilindustric,

liberdurchschnittliche Krankheitsausfédlle in der abteilung,
in der die Kl#dger arbeiteten, und Mangel an'ﬁrbcltgkrufton

S[19)1) I9p

sunjurwess

speziell flir die von den Klidgern bediente Stanzmaschine
vorgelegen, dic dié Nichterfiillung des von den Kligern
plétzlich geduBerten Freizeitwunsches im Lauf des Monats
Mirz nicht als rcchtsmifbréuchlich crscheinen lassen. Bei

diescr Sachlage konnten aber dic Kldger nicht eigennméch-
tig den ihnen nicht bewilligten Urlaub in Freizcit nchnen,

DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis

sondern muBten sich mit der durch ihre Kiindigung crforder- =
lich gewordencn Urlaubsgewdhrung in der Form der Abgeltung
des Urlaubsanspruchs zufricden geben. Der Senat ist lber-
zeugt, daB dic von den Klidgern befragte Gewerkschaft die-
sen nicht den Rat gegeben h#tte, der Arbeit cigenmichtig
fernzubleiben, wenn ihnen die Kldger dic Umstiinde, die zur
Ablehnung des Freizeitwunsches durch dic Beklagte gefiihrt
haben, wahrheitsgetreu mitgeteilt h#tten.

4% Demnach steht den Kl8gorn nach der hiecr allein in Be»;
tracht kommenden tariflichen Regelung ein Urlaubsanspruch |

1Z)NYosd
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nicht zu. Das flihrt zur Zurickweisung der Revision, weil
auch das Landcsarbeitsgerichf den Kldgern, wenn auch mit
anderer Begriindung, den geltend gemechten Anspruch ver-
veigert hat.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemachcer
E. Schéfer Keller
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