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Aktenzeichen: 5 AZR 339/86

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 7. Oktober 1987
- 5 AZR 339/86 -

I. Arbeitsgericht Kd&ln Urteil vom 22. November 1985
- 2 Ca 5534/85 -

II. Landesarbeitsgericht Kdoln Urteil vom 14. Mai 1986

- 2 Sa 160/86 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Betriebliche Ubung,Gehaltserhéhung

Gesetz: BGB § 611, § 242 Betriebliche Ubung;:
ZPO §§ 286, 320

Leitsdtze:.
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mUindlichen Verhandlung vom 7. Oktober 1987 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Olderog und Ascheid sowie

‘die ehrenamtlichen Richter Pallas und Dr, Frey flir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kdln vom 14. Mai
1986 - 2 Sa 160/86 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Kl&gerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

- - - —_— - - — . v - A ot -

Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte verpflichtet
ist, fir die Zeit ab 1. Januar 1985 das Gehalt der Kligerin
entsprechend den Tarifabschliissen im &ffentlichen Dienst zu er-

héhen.

Die Kl&gerin ist seit Mai 1977 als Rechtsberaterin bei dem
beklagten Verein titig, der insgesamt etwa 20 Arbeitnehmer be-
schiftigt. Die Parteien sind nicht tarifgebunden. Das urspriing-
liche Gehalt wurde frei vereinbart. Es betrigt derzeit

6.455,64 DM brutto im Monat. ’i

Mit ihrer Klage hat die Kl&gerin eine Verglitungsdifferenz in
Héhe von je 205,74 DM (= 3,2 % von 6.429,44 DM) fiir die Monate
Januar 1985 bis Marz 1986, 102,87 DM zusdtzliches Urlaubsgeld
sowie eine Einmalzahlung von 240,-- DM verlangt. Dazu hat sie
vorgetragen, der Beklagte habe in der Vergangenheit seinen Ange-
stellten regelmidRig die Gehaltserh®hungen zukommen lassen, die
fliir den 6ffentlichen Dienst ausgehandelt worden waren, und zwar

seit 1970 mit kleinen Abstrichen, seit 1977 ohne jede Abweichung.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aoroaron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

- Law — fiir Androi Law — filr i
Uber.100.000 Urteile JLaw - fur Android dlaw - flir 05

1ZINYdsa8 HYIN J eLg §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YoNY :SIOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Bei Neueinstellungen ab 1977 habe der Beklagte bei den Einstel-
lungsgesprédchen regelmdBig vorbehaltlos zum Ausdruck gebracht,
bei ihm seien in der Vergangenheit Gehaltserhdhungen auf der
Basis der jeweiligen TariferhShungen im 6ffentlichen Dienst Ub-
lich gewesen. Der Beklagte habe bei den Erh8hungen nicht be-
kanntgegeben, daB er die Tarifabschliisse des 6ffentlichen Dien-

stes Ubernehmen wolle; dies sei vielmehr kommentarlos geschehen.

Bei den vergleichbaren Arzteverbinden wie dem Hartmann-Bund,
dem Marburger Bund sowie dem Verband der praktischen und Allge-
meindrzte sei es ebenfalls {iblich, die Gehdlter entsprechend den
Tarifabschllissen im &ffentlichen Dienst zu erh&hen. Noch im
November 1984 habe der Beklagte in einem Gespridch mit dem Be-
triebsrat die Absicht ge#duBert, fir 1985 ebenso zu verfahren.
Davon sei er in der Betriebsversammlung vom 20. Dezember 1984
abgeriickt. Nunmehr wolle der Beklagte GehaltserhShungen diffe-
renziert, je nach Einkommensh&he, gewdhren. Nach den Vorstellun-
- gen des Beklagten solle sie, die Kligerin, flir 1985 nur eine

Verbesserung von 0,47 % erhalten.

Die Kl&gerin hat die Ansicht vertreten, der Beklagte habe
mit der Ubernahme der Tarifabschliisse des &ffentlichen Dienstes
eine betriebliche Ubung begriindet, von der er nicht abweichen
k6nne. Ihm sei es verwehrt, ab 1985 die Geh#dlter in unterschied-
lichem Umfange zu erhdhen. Der Anspruch auf die begehrte Ge-
haltserhdhung ergebe sich darliber hinaus aus dem Gleichbehand-

lungsgrundsatz.

i
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Die Kldgerin hat zuletzt beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an
sie 3.428,97 DM brutto nebst Zinsen

zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, er sei nicht verpflichtet, die Vergiitungen aller Mit-
arbeiter so zu erhthen, wie es im Bereich des 6ffentlichen Dien-

‘stes geschehe. Eine dahingehende Erklirung habe er niemals abge-

geben. Die Kldgerin habe die Voraussetzungen fiir das Entstehen L

einer betrieblichen Ubung nicht substantiiert vorgetragen. So
habe sie nicht behauptet, der Beklagte habe unmiBverstindlich zum
Ausdruck gebracht, daB er auch zukliinftig und ungeachtet der je-
weiligen tatsdchlichen Situation in jedem Falle die fiir den Be-
-reich des Offentlichen Dienstes ausgehandelten TariferhShungen
-Ubernehmen und seinen Arbeitnehmern weitergeben wolle. Ein rein
tatsdchliches Verhalten des Beklagten in der Vergangenheit reiche
fir die Annahme eines zukunftsorientierten Verpflichtungswillens
nicht aus. Darliber hinaus sei zu beriicksichtigen, daR es hier
nicht um einen Bestandsschutz, sondern um eine Erweiterung der

- 'Rechtsposition der Kl&dgerin gehe. Deshalb habe der Beklagte im
Jahre 1985 die Geh#lter individuell erh®hen dlirfen und erhdht.

Bestimmte Regeln habe es dabei nicht gegeben.

Das- Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldgerin ist erfolglos geblieben; Mit der Revision verfolgt

die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise eine
Rechtsgrundlage fir den von der Kl&gerin verfolgten Anspruch

verneint.

I. Eine vertraglichg Abrede zwischen den Parteien dahin, daB
die Bezlige der Kldgerin, so wie von ihr begehrt, jeweils erhdht
werden sollten, hat die Klégerin nicht behauptet. Das Landesar-
beitsgericht hat daher entsprechend dem Vorbringen der Kligerin
gepriift, ob sich aus einer betrieblichen Ubung der verfolgte An-

spruch herleiten lieRB.

Ji.a} Unter betrieblicher Ubung vers;eht man die regelmédfige
Wiederholung bestimmter Verhaltensweisen, die bei den Betriebs-
Aéngehérigen den Eindruck einer GesetzmidRfRigkeit oder eines Brauchs
erwécken. Die tatsiichliche Ubung ist als solche keine Rechts-
quelié eigéner Art; ihr kommt keine normative Wirkung zu, und sie
setzt auch nicht betriebliches Gewohnheitsrecht. Sie gestaltet
vielmehr durch eine an alle betroffenen Arbeitnehmer gerichtete
konkludente Gesamtzusage die einzelnen Arbeitsverhéltnisse. Aus
ihr erwachsen vertragliche Ansprﬁche der Arbeitnehmer auf die
iblich gewordenen Verglinstigungen (BAG in stdndiger Rechtspre-
chung; vgl. BAGE 39, 271, 273 = AP Nr. 12 zu § 242 BGB Betrieb-
liche Ubung, zu I 2 a der Griinde; BAGE 40, 126, 133 = AP Nr. 1

zu § 3 TVArb Bundespost, zu III 1 a der Grlinde; Urteil vom

10. April 1985 - 7 AZR 36/83 - AP Nr. 19 zu § 242 BGB Betrieb~

liche Ubung; BAGE 49, 290, 295 = AP Nr. 22 zu § 242 BGB Be-
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triebliche Ubung, zu I 2 a der Griinde; BAGE 49, 299, 300 = AP
Nr. 1 zu § 1 BUrlG Treueurlaub, zu 1 der Griinde; Urteil des Se-
nats vom 5. Februar 1986 - 5 AZR 632/84 - AP Nr. 21 zu § 242

BGB Betriebliche Ubung, auch zur Verdffentlichung in der Amtli-
chen Samml&ng voggesehen). Voraussetzung fir die Begriindung ver-
traglicher Anspriiche durch eine betriebliche Ubung ist, daB die
begiinstigten Arbeitnehmer die tats#chliche Ubung nach Treu und
Glauben unter Berucksichtigﬁng der-Vérkehrssitte (8§ 133, 157
BGB) dahin versteﬁen durften, der Arbeitgeber habe‘sich in be-
stimﬁter Weise binden wéllen. Dabei kommt es auf alle Umsté&nde

des Falles an.

b) Das Berufungsgericht ist von dieser Rechtsprechung‘ausge-
gangen und hat auf dieser Grundlage erwogen, ob die Arbeitnehmer
des Beklagten dessen Verhalten in bezug auf die in den Jahren
vor 1985 erfolgten G;haltserhohungen dahin verstehen durften,_

1hre Bezuge wUrden stets bei einer Anhebung der Tarlfgehalter im

Bereich des 6ffentlichen Dienstes in entsprechendem Umfange auf-

;gestockt werden. Diese Wertung des Verhaltens des Beklagten kann

im Revisionsverfahren nur daraufhin Uberprift werden, ob das
Landesarbeitsgericht die Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB

verletzt hat. Das ist jedoch nicht der Fall.

Das Landesarbeitsgericht hat den gesamten Streitstoff, wie
er vom Berufungsgericht festgestellt worden ist, seiner Ent-
scheldung zugrunde gelegt Es hat bei den Gesamtumsténden Zu-
treffend im Anschluﬁ an die Entscheidung BAGE 49, 290 = AP

Nr. 22 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung insbesondere beriicksich-

i
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tigt, daB es hier um Gehaltserhdhungen im auBertariflichen Be-
reich geht. Hierzu ist nach der genannten Entscheidung in Rech-
nung zu stellen, daf der Arbeitgeber bei der Frage, ob und
gegebenenfalls in welcher H6he er GehaltserhShungen vornehmen‘
will, jeweils eine Filille von auf die gesamtwirtschaftliche Lage,
auf die wirtschaftliche Situation und die Gehaltspolitik seines
Unternehmens sowie auf das Arbeitsverhdltnis des einzelnen Ar-
beitnehmers bezogenen Gesichtspunkte in Betracht zu ziehen
pflegt. Selbst wenn die danach anzustellenden Abwdgungen des
Arbeitgebers iiber einen l&dngeren Zeitraum hinweg tatsdchlich zu
jeweils gleichartigen Ergebnissen fiithren, diirfen allein hieraus
die Arbeitnehmer mangels abweichender konkreter Anhaltspunkte
nicht schlieRBen, der Arbeitgeber habe sich verpflichten wollen,
auch in Zukunft stets dieselben Bemessungsfaktoren beizubehalten.
Hierzu hat das Landesarbeitsgericht keine Umstdnde festgestellt,

die eine abweichende und zu einem anderen Ergebnis flihrende Wer-

tung des Verhaltens des Beklagten erforderlich machten.

2. Die Revision hat geriligt, das Landesarbeitsgericht habe einen
unzutreffenden klédgerischen Vortrag zugrunde gelegt. Bei den
Einstellungen nach 1977 sei nicht nur auf die in der Vergangen-
heit erfolgten Gehaltserhdhungen verwiesen worden, vielmehr seien

auch konkrete Erklirungen hinsichtlich zukiinftiger Gehaltsent-

‘wicklungen abgegeben worden. Dieses Vorbringen habe die Kligerin

nicht fallenlassen, und deshalb h&tte das Berufungsgericht die

dazu von ihr angetretenen Beweise erheben miissen.

Mit dieser Verfahrensriige kann die Revision jedoch keinen
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_Erfolg haben. !Das Berufungsgericht hat in seinen Entscheidungs-
rgrinden als unstreitig festgestellt, die Klidgerin hgbe ihren
Vortrag dahin prédzisiert, wie er vom Landesarbeitsgericht seiner -
Ehﬁézﬁé;dung zugrunde gelegt wurde. Nach § 314 ZPO lieferﬁ:&éﬁm
Tatbestand des Urteils Beweis fiir das mindliche Tatsachenvor-
bringen, der nur durch das Sitzungsprotokoll entkrdftet werden :
kanni. Zum Tatbestand im Sinne dieser Vorschrift und im Sinne:-des =
§ 320 ZPO gehoren auch die in den Urteilsgrunden getroffenen
tatsdghlichen Feststellungen-(vgl. BAGE=2“5ﬁ95.= AP Nr. 2 zuipc
§.9-BUrlG; BAG Urteil vom 8. Dezember‘ 1977 <13 AZR 530/76--3AR
Nr§p176 zu § 242 BGBLRubegehalt,Kzu 3 a:.der:Grinde). Wennvdie
Klﬁgenin die vom Landesavbeitsgericht getroffene Feststellung,
auﬁaﬁatbestandsberichtigungznach § 320:Abssii1 ZPO'wendeni£ygl.
BAGB&@&,156, 159 f..z.AR Nr. 13 zu § §gjaagg;ﬁrzte,ﬁgehaltaanne
gpriche, zu I_dervGrﬂnde& BAG Urteil vom 8. ~Dezember 197T...a%
¥:-3. AZR 530/76 - aaO) Da . die Klégerin einen: Antrag auf Tathe-

a;aggaberichtlgungznxchu gestellt hat,pwarmder¢5enatiansdienge

troffene FestStellung gemiB - § 561 ZPO gebunden. -

II. Zutreffend ist das angefbchtene Urteil auch insoweit, wie.
es iden éeltend gemachten Anspruch nicht.nach-dém Gleichbehand-
lungsgrundsatz fir begriindet angesehen hat. Der Gleichbehand- .
lungsgrundsatz verwehrt es dem Arbeitgeber, in ‘seinem Betriebe
elnzelne oder' Gruppen von . Arbeltnehmern ohne sachlichen- Grund von
al%gemeln begiinstigenden Regelungen auszunehmen. Der Arbeitgeber,

dey»selnen Arbeitnehmern freiw1111gevLeistungen zuwendet,vmuﬁydie

Leistungsvoraussgtzungen =10] abgrenzen;-daﬁ_nicht-ein:Teil der
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Arbeitnehmer sachwidrig oder willkiirlich von den Verglinstigungen

ausgeschlossen bleibt. Deshalb dirfen einzelne Arbeitnehmer oder

Gruppen von Arbeitnehmern nicht ohne sachlichen Grund von einer

Lohnerhhung ausgeschlossen werden, die der Arbeitgeber im Rahmen

einer allgemeinen Lohnbewegung der groRen Mehrzahl seiner Ar-

beitnehmer gewidhrt (vgl. BAGE 28, 14, 18 = AP Nr. 40 zu § 242

BGB Gleichbehandlung; BAGE 38, 118 = AP Nr. 47 zu § 242 BGB

Gleichbehandlung).

Die Voraussetzungen filir die Anwendung des Gleichbehand-

lungsgrundsatzes sind vorliegend nicht gegeben. Die Gehaltserhd-

hungen fiir 1985 sind in unterschiedlicher H8he und ohne bestimmte

Regeln durchgefiihrt worden. Damit ist nicht ersichtlich, daR
Kl&dgerin sachwidrig oder willkiirlich von allgemein gewdhrten

Verglinstigungen ausgeschlossen worden ist.

Dr. Thomas Dr. Olderog Ascheid

H. Pallas Dr. Frey
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