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Fiir das Nachschlagewerk! da

PMir die Fachpresse! Ja

Flir die amtliche Sammlung! Ja 006
Gesetzs  BGB §§ 138, 611

Leitsatz:

Die vertragliche Zusage von Spielerzuwendungen, die
nach dem Bundesligastatut unzuléssig und vom Bun-
desligaausschull des Deutschen FuBballbundes nicht
genehmigt worden sind, durch einen Verein der FuB-
ballbundesliga, ist im Regelfall nicht wegen eines}
VerstoBes gegen die guten Sitten nach § 138 Abs. 1
BGB nichtig,
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Urteilstenor zugestellt
am 16. Januar 1971

gez. Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter UI ﬂ

der Geschiaftsstelle

In S8achen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14. Januvar 1971 durch den
Senatsprésidénten Dr. Schrdder, die Bundesrichter Siara

und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter Seiler und Heiden-
reich fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Lanéesarbeitsgerichts Disseldorf vom
20. Juli 1970 - 10 Sa 153/70 - wird zurick-
gewlesen.

Der Beklagte tragt die Xosten der Revision.
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iR Tatbestand:

o $0¢ G2 @08 G e o S

Der Kliger stand bei dem beklagten Verein mehrere Jahre
in einem Dienstverh8ltnis als LizenzfuBballspieler. Sein

letzter Anstellungsvertrag wurde am 16. Mai 1966 geschlossen

und verpflichtete ihn, in der Zeit vom 1. August 1966 bis
zum 1. duli 1968 flir den beklagten Verein zu spielen. Die
beiderseitigen Rechte und Pflichten wurden unter Verwendung
eines vom Deutschen FuBballbund uUberlassenen Formulars
schriftlich festgelegt. Nur bei Einhaltung der formular-
nafBig festgelegten Bedingungen erteilt der Deutsche FuBball-
bund dem Spieler die ligzenz.

In § 2 des Vertrages war bestimmt, daB der Kldger sich
den Bedingungen des Bundesligastatuts nebst Disziplinarord-
nung, der Satzung und den Ordnungen des Deutschen FuBball-
bundes unterwerfe. Nach § 13 des Vertrages war es dem Kli-
ger untersagt, vom Verein irgendwelche nach dem Bundesliga-
statut unzuldssigen Leistungen und Zuwendungen mittelbar
oder unmittelbar zu fordern, sich versprechen zu lassen
oder anzunehmen. Im Vertrag, der dem Deutschen Fuflballound
zur Lizenzierung vorgelegt wurde, war das Grundgehalt des
Kldgers auf monatlich 1.200,-— DM festgelegt.

Gleichzeitig mit dem Formularvertrag, also auch am
16, Mai 1966, schlossen die Parteien eine weitere schrift-
liche Vereinbarung liber eine dem Existenzaufbau des Klégers
dienende zus8tzliche leistung des Beklagten. Danach ver-
pflichtete sich der beklagte Verein, dem Klager uber die
I -Gegsellschaft eine Tankstelle zu verschaffen, die
in Laufe des Jahres, spidtestens aber zu Beginn des Jahres
1967, fertig zur Veffﬁgung stehen sollte. Flir den Ausbau
dieser Tankstelle sollte der beklagte Verein 40.000,-~ LI
zahlen, und zwar auf ein Notarsonderkonto des Notars L.

J in D - Dem Klager wurde die Berechtigung
eingeridumt, Uber das Konto nach Fertigstellung der Tank-
stelle selbstandig zu verfugen. Die Firma T sollte
mit dem Kléger den Zinssatz vereinbaren, der dem ZXapital
zugeschlagen werden sollte. Weder das Kapital noch die
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Zinsen brauchten vom Klédger nach der Vereinbarung zurlickge-
zahlt zu werden. Der Beklagte uUbernahm auch die Verpflich-
tung, Kapital und Zinsen zu versteuern. Entgegen der Verein-
barung im Formularvertrag wurde in der zusatzlichen Ver-
einbarung auch ein monatliches Grunagehalt von 2.000,--~ DM
dem Kldger zugesagt. -

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB der beklagte
Verein dem Klager am 16. Mai 1966 weiter einen Betrag von
30.000,—-— DM netto gezahlt hat. Am 27. Dezember 1967 wurden
unstreitig weitere 15.000,~— DM und am 21. Mirz 1968 noch-
mals 8.,000,-- DM an den Klager gezahlt.

Der Klager hat die von der Firma T zur Verflgung
gestellte Tankstelle nicht Ubernommen, sondern ein Mietwagen-—
unternehmen erdffnet. Er ist seit Ablauf der Geltung des
Formularvertrages vom 16. Mai 1966 nicht mehr filir den be~
klagten Verein tétig. .

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Klégér vom be-
klagten Verein einen Restbetrag von 17.000,~~ DM aus der
Zusatzvereinbarung vom 16. Mai 1966. Er hat im einzelnen
hierzu vorgetragen, der beklagte Verein habe ihm fiir seinen
Existenzaufbau 70.000,-- DM netto zugesaght, ohne daB dieser
Betrag an ein bestimmtes Objekt gebunden gewesen sei. Davon
seien am 16. Mai 1966 sofort 30.000,-- DM netto gezeahlt wor-
den. Um eine Sicherheit fir die restlichen 40.000,-- DM zu
bieten, sel der Zusatzvertrag vom 16. Mai 1966 geschlossen
worden, Wesentlicher Inhalt dieses Vertrages sei die Ver-
vIlichtung des beklagben Vereins zur Zahlung von weltcren
40.000,~~ DM netto. Zwischen den Parteien sei klar gewesen,
daB diese Zubatzverpflichtung des beklagten Vereins unab-
hingig von der Ubernahme der Tankstelle vereinbert worden sci.

Der Kliadger hat demgemal beantragt, den Beklagbten zu
verurteilen, an ihn 47.000,~~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem
2%, August 1969 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat besvritten, dem Klager einen Nettobebtrag von
70,000, ~- DM zusdtzlich zugesagt zu haben. Dem Klager sel
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fir die Jahre 1966 bis 1968 insgesamt eine Zusatzverglitung
von 60.000,-- DM brutto zugesagt worden. Entsprechend dieser
Zusatzvereinbarung habe der Kl&ger am 16s Mai 1966 3%0.000,--
DM als erste Teilzahlung erhalten, am 27. Dezember 1967
weitere 15.000,~~ DM und am 21. Marz 1968 nochmals 8.000,--
DM, Die restlichen 7.000,-- DM seien als Steuern einbehal~
ten worden. Die dem Klager durch Vertrag vom 16. Mai 1966
zugesagten 40.000,-- DM seien zweckgebunden gewesen, wie
sich aus der Zﬁsatzvereinbarung deutlich ergebe. Da der
Kladger die Tankstelle nicht Ubernommen habe, kOnne er aus
dem schriftlichen Zusatzvertrag keine Rechte mehr herleiten.
Diese Vereinbarung habe auch deshalb zu keiner wirksamen
Verpflichtung gefihrt, weil die laut Satzung vorgeschrie-
bene Unterschrift eines zweiten Vorstandsmitgliedes auf

der Vertragsurkunde fehle.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat-
die Zusatzvereinbarung vom 16. Mai 1966 wegen des VerstoRes

gegen das Bundesligastatut als sittenwidrig angesehen.

Auf die Berufung des Klédgers hat das lLandesarbeitsge-
richt dieses Urteil abgedndert und hat den Beklagten gemal
dem Klageantrag verurteilt.

In den Grinden stellt das Tiandesarbeitsgericht fest,
daB der beklagte Verein dem Kléager einen Nettozusatzbetrag
von 70.000,-- DM verbindlich zugesagt habe. Die Verpflich-
tung scheitere nicht an der fehlenden Unterschrift eines
welteren Vorstandsmitgliedes, da der Beklagte selbst nicat
besp:eite, daB die an sich ausreichende mundliche Zustimmung
eines weiteren Vorétandsmitgliedes vorgelegen habe. Nicat
erkennbar sei, daB die Parteien fir die Gultigkeit der Zu-
satzvereinbarung die Schriftform vereinbart hatten. Die
Parteien h8tten in der Ubernahme der Tankstelle auch keine
wesentliche Bedingung flr die vereinbarte Zusatzzahlung
von #40.000,-- DM gesehen; das folge u.a. daraus, daB trotz
der damals schon feststehenden Nichtibernahme der Tenk-
steliec am 27. Dezember 1967 nochmals 15.000,—-- DIl an den
Klager gezahlt worden selen. !
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Nach der Auffassung des Landesarbeitsgerichts verstdBt
die Zusatzvereinbarung auch nicht gegen die guten Sitten.
Zwar hatten die Parteien die Zusatzzuwendungen unter Mili~
achtung des Satzungsrechts des Deutschen FuBballbundes und
des Bundesligastatuts vereinbart; sie h8tten sich nicht ein-
mal bemiht, eine Genehmigung des zustandigen Bundesligaaus—
schusses einzuholen, weil sie offenbar sich klar gewesen
seien, daBl die Zusatzvereinbarung nicht genehmigt werden
wirde. Der VerstoBR gegen das Satzungsrecht des Deutschen
FuBballbundes fihre aber nicht zur Nichtigkeit der Zusetzver-
einbarung. Der VerstoB gegen sportrechtliche Normen konne
die Wirksamkeit arbeitsvertraglicher Entgeltebreden nicht
beriihren. Es komme dem beklagten Verein auch nicht zu, sich
gegeniber dem Klager auf den SatzungsverstoB und die Irre-
fiilhrung des Deutschen FuBballbundes zu berufen. Denn der Vor-
wuri nicht sportgerechten Verhaltens treffe beide Parteien
in gleicherIWeiseo

Gegen das vorstehende Urteil hat der beklagte Verein
Revision mit dem Ziel der Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils eingelegt. Beide Parteien haben sich mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erkléart.

Pronbyiy

Entscheidungsgrindes

Die Revision hat keinen Erfolg.

To Zunadchst halt - jedenfalls im Ergebnis ~ die Feststellung

der Hohe des dem Kldger versprochenen Zusabzbetrages den An-
griffen der Revision stand. Es kann dabei offen bleiben, ob
die Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts zu dieser Fest-
stellung auf einem VerstoB gegen die Denkgesetze beruliten,
wie die Revision meint. Denn aus dem unstreitigen Sachver-
hals - demit also auch dem Vorbringen des Beklagbten selbst -
folgt zwingend, daB der dem Klager zugesagte Zusatzbetrag die
Hdhe von 70.000,-- DM netto hatte. Der Beklagte hat deun Kla-
ger ndmlich am 16. Mai 1966 30.000,-- DM bar ohne Jjeden
Steuerabzug gezahlt und sich am selben Tag schriftlich weiter
zur Zahlung von 40.000,-- DM netto verpflichtets deabeil ist es

-6 -
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nach dem Inhalt des schriftlichen Zusatzvertrages vom

16, Mai 1966 und auch dem weiteren tatsidchlichen Vorbringen
des Beklagten ausgeschlossen, die Barzahlung als Teilerfiil-
lung der Zusatzverpflichtung anzusehen. Es ist daher kein
anderer SchluB als der mdglich, daB der Beklagte am

16, Mai 1966 bereit war, eine zusédtzliche Gesamtleistung
von 70.000,-- DM netto flir die weitere Tatigkeit des Kla-
gers auf sich zu nehmen. Dieser Schlufl kann auch schon in
der Revisionsinstanz gezogen werden; denn das Revisionsge-
richt ist stets zur abschlieBlenden Beurteilung befugt,

wenn alle hierfir maBgeblichen Umsténde luckenlos fest-
stehen (AP Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzuschlige).

2o Der beklagte Verein ist auch, wie das Landesarbeits—
gericht ohne Rechtsirrtum dargelegt hat, durch den Zusatz—~
vertrag rechtswirksam verpflichtet worden.

a) Zunidchst steht der Verbindlichkeit des Zusatzver-
trages nicht das Fehlen der Unterschrift eines zweiten
vertretungsberechtigten Vorstandsmitgliedes auf der Ver-
tragsurkunde entgegen. Nach dem festgestellten, mit Ver-
fahrensriigen nicht angegriffenen Sachverhalt hat minde-
stens ein weiteres Vorstandsmitglied des Beklagten Kennt~
nis von dem Zusatzvertrag gehabt und seinem Inhalt zuge-
stimmt. Da der beklagte Verein danach den Kldger unter
den Bedingungen des Zusatzvertrages in seinem Dienst wéh-
rend der vorgesehenen Vertragszeit hat spielen lassen,
des Zusatzvertrages auch gegen Treu und Glauben.

b) Das fehlen der Genehmigung durch den Bundesliga-
ausschull allein nimmt dem Zusatzvertrag entgegen der An-
sicht der Revision nicht die Rechtswirksamkeit.

Die VertragsschlieRenden wollten die Wirksamkeit
des Zusatzvertrages nicht etwa im Sinne des § 182 BGB
von der Genehmigung des Bundesligaausschusses abaingig
machen. Es war vielmehr - wie sich aus dem unstreitigen
Sachverhalt ergivt - von Anfang an vorgesehen, dal der
Zusatzvertrag eben nicht dem Bundesligaausscaul zur
Genehmigung eingereicht werden sollite.

]
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Der Beklagte kann sich auchdem Kliger gegeniiber nicht
darauf berufen, daB in dem Zusatzvertrag dem Kléger Leistun-
gen versprochen worden sind, die ihm nach dem Bundesliga-— |
statut nicht hétten versprochen werden diirfen. Das ist al-
lein schon deshalb ausgeschlossen, weil kraft Vereinsrechts
allein der Beklagte der Satzung und den Ordnungen des Deoubt-
schen FuBballbundes (DFB) unterworfen war; denn allein der
Beklagte, nicht auch der Kléger ist Mitglied des DFB. Sat~
zungen eines Vereins wirken verbindlich nur gegeniber Ver-
einsmitgliedern. Zwar hat sich in § 2 des Spielervertrages
vom 16. Mai 1966 auch der Klager der Satzung und den sonsti-
gen Ordnungen des DFB unterworfen. Dies geschah mit rcchbts-
geschaftlicher :Wirkung jedoch allein gegen den beklagten
Verein und sollte sich nach dem erkldrten Willen der ver-
tragschlieBenden Parteien nicht auch auf den Bercich der.
Zusatzregelung erstrecken; insoweit sahen die Parteien bewuBt
davon ab, das Satzungsrecht des DFB zur Voraussetzung der
Wirksamkeit ihrer Vereinbarungen zu machen. An einer solchen
Gesvaltung ihrer rechtsgeschaftlichen Beziehungen waren die
Parteien durch die hierfiir mallgeblichen Vorschriften des
biirgerlichen Rechts nicht gehindert.

' Da der Kldger nicht vereinsrechtlich an den DFB gebun-
den ist, kann die Nichtbeachtung des Satzungsrechts des DFB

auch nicht zur Nichtigkeit des Zusatzvertrages gemal § 134 BGB

fihren. Das wlirde auch dann gelten, wenn man mit der Revision
und entgegen erheblichen Zweifeln (vgl. BAG AP Nr. 2 zu

§ 549 ZPQ; Enneccerus~Nipperdey, Allg.. Teil des Blirgcrlichen
Rechts, 15. Aufl., Erster Halbband, S. 651 f.) dic Setzung
eines Vereins als objektive Rechtsnorm und demgem&B auch als
Verbotsnorm im Sinne des § 134 BGB anzusehen hdtte. Denn als
objektive Rechtsnorm kann die Satzung Jjedenfalls gegenuber
dem Kldger keine Wirksamkeit entfalten; ihre Wirkung be-
schrénkt sich allein auf den Kreis der Vereinsmitglieder.

Die Satzungsregelungen des DFB kdnnten daher, wenn Uverhaupt,
nur bei rechtsgeschaftlichen Vereinbarungen innerhaldb des
-Pﬁtgligderkreises als Verbotsnorm im Sinne des § 134 BGB

wirken.
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¢c) Die Entgeltabrede des Zusatzvertrages vom 16. Mai 1966
ist schliefllich, wie das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu-
treffend erkannt hat, auch nicht wegen eines VerstoBes gegen
die guten Sitten gemdB § 138 Abs. 1 BGB nichtig. Freilich
scheidet ein etwaiger SittenverstoB nicht, wic das Landesar-
beitsgericht meint, allein schon deshalb aus, weil es jedem
Arbeitnehmer, also auch dem Klager, unbenommen sei, seine
Arbeitskraft zu dem hochstméglichen "Marktwert" anzubieten
und auszunutzen. Dabei ist nicht gebihrend gewlirdigt, daB
die vom Landesarbcitsgericht hervorgehobene und grundsatzlich
auch anzuerkennende Frceciheit ebenso wie jede andere Freiheit
innerhalb der Rechtsordnung nicht uneingeschrinkt ausgeiibt
werden darf. Sie findet - auch bei einem ﬁberéinstimmenden
Handeln der Vertragspartner - ihre Grenze u.a. an entgegen-—
stehenden lebenswichtigen Belangen der Allgemcinheit (vgl.
BGH LM Nr. 1 [Ca] zu § 138 BGB) oder auch dort, wo nach den
Gesamtumstinden des Falles fiir das Gesamtwohl wichtige
Standespflichten verletzt werden (BGH 22, 347 ff.; RGR-
Kommentar, 11. Aufl., § 138 Anm. 76; Soergcl-Heferuehl,

BGB, 10. Aufl., § 138 Anm. 107).

Auch wenn diese Einschrankungen der Vertragsfreiheit
beachtet werden, 1ldBt sich die Wirksamkeit des Zusatzver-
trages nicht wegen SittenverstoBes nach § 138 Abs. 1 BGB
beanstanden. Freilich haben hier beide Parteien die Lizen~
zierung des Spielervertrages mittels ciner Tauschung des
DFB herbeigefiihrt; auch der Kldger hat nach dem festgesvell-
ten Sochverhalt seinen Teil hierzu beigetragen und sich
doawit Uber sportrechtliche Regeln hinweggesetzt. Es ist
aber nicht zu erkeﬁnen, dall damit lebenswichtige oder
auch nur berechtigte Belange der Allgemeinheit in Mitlei-
denschaft gezogen worden seien. Innerhalb der Gesellschaft
hat der Sport zwar heute eine groBe und immer stéarker in
das allgemeine BewuBtsein tretende Bedeutung; man mag da-—
her eine sich auf dem Gebiet des Sports ausvirkende ver-—
tragliche Regelung grundsatzlich nur dann als sittenkon-
form im Sinne des & 1%8 Abs. 1 BGB anschen, wenn sie sich

-9 -
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nicht in Widerspruch zu allgemein anerkannten Regeln des
sportlichen Lebens setzt.

Andere MaBRstébe missen aber fir den Bercich des Berufs-
sports, insbesondere auch dtts bezahltcn FuBballsports, gel-
ten. Einmal hat dieser Bercich des Sports nicht unmittelbar
die hohe innerc Bedeutung, die die Allgemeinheit dem Amateur-—
sport beimiBt. Er hat im Bereich des DFB auch im Verglecich
zu der groBen Masse der Amateure nur einen zahlenm@&Big sehr
geringen Umfang, selbst wenn man die Spicler der FuBball-
regionalligen hinzunimmt. SchlieBlich ist, was dem DFB nicht
entgangen sein kann, mit der Anerkcennung des bezahlten Fub-
ballsports das Eindringen merkantiler Gesichtspunkte in den
sportlichen Bereich mit eincr gewissen Zwangsléufigkeit ver-—
bunden; das gilt insbesonderce fiir diec Bundesliga des TFuBball-
sports, bei der dic sportliche Betatigung meist zugleich die
einzige - fast stets aber die wescntliche ~ Existenzgrundlage

der Spieler bildct. Vom Standpunkt dcr Allgemeinheit aus ge-

R =

wie er in der Bundesliga betrieben wird, in einen Grecnzbe-
reich, bei dem die Unterschiede zwischen Sport und Geschaft
undeutlich werden. Aus allen diesen Grinden erscheint c¢s denm
erkeénnenden Senat nicht geboten, den sportlichen Regeln bzw.
Geboten innerhalb des bezahlten FuBballsports den glcichen
hohen gesecllschaftspolitischen Rang beizulegen, wic ihn soanst
sportliche Regeln haben mogen; jedenfalls aber erschcint

die Nichtheachtung dicscr sportlichen Regeln auf Grund beruf-
licher Uberlegungen, wie sie hier fir den Kliger bei der
Verléngerung;des Spielervertrages unzweifelhaft leitcend wa-
ren, nicht in dem MaBe gravierend, daB sich damit dcr Vorwurf
des SittenverstoBRes im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB vervinden
liele,

Aus den vorstechend dargelegten Griinden 18Bt sich ent-
gegen der Ansicht der Revision auch nicht annehmen, daBll sich
die Parteien, insbesondere der Klager, mit dem Abschlull des
Zusatzvertrages uber fir das Gesamtwohl wichtige Standes-
interessen hinweggesctzt h&tten. Abgesehen davon 188t sich
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nach der derzeit erkennbaren Entwicklung schwerlich sagen,
daB dic FuBballbundesliga mitsamt den sic tragenden Organen
einer nach Standesgesichtspunkten abgrenzbarcen Berufsorgani-
sation gleichzustellen wére.

3o Dic Verpflichtungen des Beklagten aus dem Zusatzver-
trag sind auch nicht deshalb weggefallen, weil der Kléger
nicht, wic im Vertrag vorgesehen, eine Tankstclle crSffnet
hat; auch insoweit greift die Revision das Urteil des Lan-
.desarbeitsgerichts ohne Erfolg an. Das Landesarbeitsgericht
hat tatrichterlich festgestellt, daB nach dem Willen der
Partecicen die Ubernahme der Tankstelle keine unabdingbare
Voraussctzung der Entgeltabredc des Zusatzvertrages scin
solltc. Diese Feststellung durfte es ohne Rechtsverstol
allein schon darauf stitzen, daB der beklagtc Vercin an
den Kldger noch 15.000,-~ DM in Erfillung des Zusatzver-—
trages gezahlt hat, als dic Nichtibernahme der Tankstelle
bercits feststand. Fir die Revisionsinstanz bindend ist
dabei tatrichterlich insbesondere ferncr festgestellt,

daB dic 15.000,-~ DM zur Abgeltung der Verpflichtuﬁgen

aus dem Zusatzvertrag gezahlt worden sind. Bs ist aucn
nicht crsichtlich, zu welchem Zweck sonst dic 15.000,--

DM gezahlt worden seien; der Beklagte hat nach dem vor~
licgenden Sachverhalt nichts hinsichtlich eines sonstigen
Zahlungsiwecks vorgetragen.

_ Damit war die Revision mit der Kostenfolge aus

§_97 2P0 zurlickzuweisen.

geZ. Dr. Schrdder i Wendel Siara
Seller Heidenreich
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