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Aktenzeichen: 5 AZR 337/92
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 23. Juni 1993
- 5 AZR 337/92 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Oktober 1990
Minchen - 21 b Ca 6014/90 F -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 07. Oktober 1991
Minchen - 9 Sa 843/90 - "
Flir die Amtliche Sammlung: Nein ;
Flr die Fachpresse : Ja :
Flur das Bundesarchiwv : Nein ;
Entscheidungsstichwort:
Direktionsrecht - Einschrankung des Aufgabenbereiches
Gesetz:
BGB § 611 Direktionsrecht, § 315 3
Leitsatz: %
Auch dann, wenn der Arbeitgeber kraft seines Direktionsrechts ?
grundsatzlich befugt ist, den Arbeitsbereich des Arbeitneh- =
mers zu varkleinern, muf seine MaPnahme billigem Ermessen z
entsprachen (§ 315 Abs. 3 BGB). Dazu gehdrt, dap alle wesent- 5
lichen Umstdnde des Falles abgewogen und die beiderseitigen &
Interaessan angemessen berlcksichtigt sind (Bestdtigung der g

bish. Rgpr., vgl. bes. BAGE 33, 71 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB
Direkticonsrecnt) .
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5 AZR 337/92

9 Sa 843/90 Minchen

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
23. Juni 1993

Urteil

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mﬁﬁdlichen Verhandlung vom 23. Juni 1993 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Kraft und Han-

sen fuUr Recht erkannt:
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1. Auf die Revigion des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
7. Oktober 1991 - 9 Sa 843/90 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revisi-
on, an das Landesarbeitsgericht zurluckverwie-
sen.

Von Rechts wegen !

Tatbesgtand:

Die Parteien streiten darlUber, ob die beklagte Stadt ver-
pflichtet ist, dem Kléger die Vertretung des Abteilungsleiters I,

Allgemeine Verwaltung, einzuréumen.

Der Klager ist seit September 1966 bei der Beklagten als
Verwaltungsangestellter beschéftigt. Er bezieht seit dem 1. Juli
1986 Gehalt nach der Verglitungsgruppe IV a des Bundes—-Angestell-
tentarifvertrages (BAT). Damals wurde - wie auch in anderen Fal-
len seiner Hbhergruppierung - sein Arbeitsvertrag ausdricklich

geéndert.

Die Beklagte hat im M&rz 1989 hausintern die Stelle des Lei-
ters des Standesamtes ausgeschrieben. Dessen Tatigkeit war darin
wie folgt abgegrenzt:

"Der Aufgabenbereich umfaft die Leitung des Stan-
desamtes, die Sachgebietsleitung des Gewerbe-,

Ordhungs—- und Sozialwesens sowie die Vertretung
des Abteilungsleiters I, Allgemeine Verwaltung."

Der Klager bewarb sich unter dem 22. Marz 1989 um die Stel-

le. Mit Schreiben vom 31. Mai 1989 entsprach die Beklagte seiner

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
- fir ioS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Bewerbung. In diesem Schreiben heift es u.a.:

"Ubertragung der Aufgaben des Leiters des Stan-
desamtes, der Sachgebietsleitung des Gewerbe,
Ordnungs~- und Sozialamtes sowie die Vertretung
des Abteilungsleiters I, Allgemeine Verwaltung
Hausinterne Stellenausschreibung vom 15.03.1989
Ihre Bewerbung vom 22.03.1989

Sehr geehrter Herr L .

entsprechend Ihrer o.a. Bewerbung werden Sie ab
01.08.1989 von der Geblhrenstelle/Liegenschafts-

amt in das Standesamt als Sachgebietsleiter um-
gesetzt.

Die Beklagte hat den Klager anschliefRend aber nicht mit der
Vertretung des Abteilungsleiters I, Allgemeine Verwaltung, be-
traut. Dagegen wendet sich der Kladger mit seiner Klage. Er hat
geltend gemacht, sein Anspruch auf vertragsgemdRe Beschaftigung
umfasse auch die Vertretung des Abteilungsleiters I, Allgemeine
Verwaltung. Durch die Annahme seiner Bewerbung fir die Stelle mit
den umschriebenen Aufgaben und die schriftliche Ubertragung die-
ser Aufgaben sei eine vertragliche Anderung seiner bisherigen T&-
tigkeit zustande gekommen. Eine Einschrénkung seiner Vertretungs-
befugnis hatte spatestens in dem Schreiben der Beklagten vom
31. Mai 1989 erfolgen missen. Der Schriftform (§ 4 Abs. 2 BAT)
habe die Vertragsanderung nicht bedurft, da es sich nicht um eine
Nebenabrede, sondern um den Austausch von Hauptpflichten handele.
Tm Ubrigen sei es im &ffentlichen Dienst nicht Ublich, die auszu-

Ubende Tatigkeit ausdricklich in den Arbeitsvertrag aufzunehmen.
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Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager bei
Verhinderung des Abteilungsleiters I dessen Ver-
tretung zu Ubertragen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, der Kldger habe lediglich einen ver-
traglichen Anspruch auf Zuweisung einer Tatigkeit, die seiner
Eingruppierung entspreche. In diesem Rahmen misse er jede ihm
billigerweise zumutbare Tatigkeit auslben. Solange die Wertigkeit
der von ihm mindestens zur Halfte zu verrichtenden Tatigkeit
nicht berthrt werde, habe der Kladger keinen Rechtsanspruch auf
Auslbung einer bestimmten TA&tigkeit. Das Geprage erhalte seine
TAtigkeit aber aus der Sachgebietsleitung, es werde von der Abwe-
senheitsvertretung nicht berlihrt. Etwas anderes kdme nur in Be-
tracht, wenn die Parteien arbeitsvertraglich die Ausltbung einer
bestimmten Tatigkeit vereinbart hdtten. Eine derartige Vereinba-
rung sel aber nicht getroffen worden. Das Schreiben vom 31. Mai
1989 stelle lediglich eine Tétigkeitszuweisung dar, die jederzeit

durch die Zuweisung einer anderen Tatigkeit ersetzt werden kdnne.

Nach Verklndung der erstinstanzlichen Entscheidung hat die
Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 6. Dezember 1990 die Ver-
tretung des Abteilungsleiters I ausdrlicklich entzogen und ihre
MafRnahme mit Arbeitslberlastung des Klagers begrindet. Der Klager
hat hiergegen vorgebracht, die Beklagte habe die Grenzen ihres
Direktionsrechts Uberschritten und gegen § 315 Abs. 3 BGB versto-

Ben.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiesen. Dagegen richtet sich die Revision, mit der der Kléager

sein Klageziel weiterverfolgt.

Entsescheildungsgrinde :

Die Revisgsion hat Erfolg. Es 1l&Rt sich gegenwdrtig Jjedoch
noch nicht abschliefend beurteilen, ob die Klageforderung begrin-

det ist oder nicht. Dazu bedarf es weiterer Sachaufklarung.

I. Die Beklagte hat dem Klager die neuen Aufgaben kraft ihres

Direktionsrechts Ubertragen.

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte den Kléager
flir die Zeit ab 1. August 1989 zu Recht nicht mit der Vertretung
des Abteilungsleiterg I, Allgemeine Verwaltung, betraut hat. Die-
ses Geschehen ist wahrend des Rechtsstreits dadurch uUberholt, daR
die Beklagte dem Klé&ger mit Schreiben vom 6. Dezember 1990 die
zundchst mitlbertragene Vertretung ausdricklich entzogen hat und
die Klageforderung - die Beklagte zu verpflichten, dem Kl&ger bei
Verhinderung des Abteilungsleiters I, dessen Vertretung zu Uber-

tragen - sich nunmehr auf diesen Sachverhalt bezieht.

2. Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, dafz die
Ubertragung bestimmter Vertretungsbefugnisse auf den Kl&ger nicht

- was zuldssig gewesen wadre - durch Vertrag, sondern kraft Direk-
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tionsrechts der Beklagten erfolgt ist. Das ergibt sich aus dem
Schreiben der Beklagten an den Klager vom 31. Mai 1989, worin es
u.a. heiRt, der Klager werde entsprechend seiner Bewerbung ab

1. August 1989 von der GeblUhrenstelle/Liegenschaftsamt in das
Standesamt als Sachgebietsleiter "umgesetzt". Insofern hat die
Beklagte schon durch die Wortwahl klar zu erkennen gegeben, daf
gle von ihrem Direktionsrecht Gebrauch machen wolle. Das konnte
der Klager auch nicht anders verstehen. Friher war sein Arbeits-
vertrag bei Hbohergruppierung mehrfach ausdricklich gedndert wor-
den, wie zum 1. Oktober 1978 (VergGr. V b) und zum 1. Juli 1986
(VergGr. IV a). Im Streitfall hat die Beklagte dem Klé&ger jedoch
kein Angebot auf Vertragsdnderung unterbreitet, sondern ihn "um-
gesetzt". Diese Zuweisung eines neuen Taétigkeitsbereichs kraft
Direktionsrechts war zuldssig, well die zugewiesenen neuen Ta&tig-
keiten - worlber die Parteien auch gar nicht streiten - innerhalb
des Bereichs der Tatigkeiten nach derxr VergGr. IV a BAT lagen, in

die der Klager seit dem 1. Juli 1986 eingestuft war.

3. Das auf dem Arbeitsvertrag beruhende Weisungsrecht des Ar-
beiltgebers ist wesentlicher Bestandteil eines jeden Arbeitsver-
héltnisses. Bei der AuslUbung dieses Rechts steht dem Arbeitgeber
regelmdfig ein weiter Raum zur einseitigen Gestaltung der Ar-
beitsbedingungen zu (BAGE 33, 71, 75 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Di-
rektionsrecht, zu IITI 1 der Grinde). Es ermdglicht dem Arbeitge-—
ber, die im Arbeitsvertrag nur rahmenmafig umschriebene Lei-
stungspflicht im einzelnen nach Zeit, Art und Ort zu bestimmen
{BAGE 47, 314, 321 = AP Nr. 6 zu § 2 KSchG 1969, zu II 3 b der
Grunde; BAGE 47, 363, 375 = AP Nr. 27 zu § 611 BGB Direktions-

recht, zu B IIT 2 ¢ bb der CGruinde). Dabeil darf der Arbeitgeber

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
—

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

auch einen Wechsel in der Art der Beschédftigung des Arbeitnehmers
herbeiflihren (BAGE 33, 71, 75 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Direkti-

onsrecht, zu III 1 der Grunde).

Im 6ffentlichen Dienst erstreckt sich das Direktionsrecht
des Arbeitgebers auf alle Tatigkeiten, deren Merkmale in der Ver-
gltungsgruppe aufgefihrt sind, in die der Angestellte eingestuft
ist. Danach kann dem Arbeitnehmer grundsétzlich jede T&tigkeit
zugewiesen werden, die den Merkmalen seiner Vergutungsgruppe ent-
spricht, sofern nicht ausnahmsweise Billigkeitsgesichtspunkte
entgegenstehen (BAG Urteil vom 14. Dezember 1961 - 5 AZR 180/61 -
AP Nr. 17 zu § 611 BGB Direktionsrecht, zu II 4 der Grunde; Ur-
teil vom 12, April 1973 - 2 AZR 291/72 - AP Nr. 24 zu § 611 BGB
Direktionsrecht, zu II der Grunde; Urteil vom 23. Oktober 1985
- 4 AZR 216/84 - AP Nr. 10 zu § 24 BAT). Diese Uberlegung geht
von dem Regelfall aus, daf der Arbeitnehmer nach den im 6ffentli-
chen Dienst Ublichen Mustervertrdgen flr einen allgemein um-
schriebenen Aufgabenbereich eingestellt wurde, in dem lediglich

die Vergltungsgruppe festgelegt ist.

4. Der Kl&ger ist bei der Beklagten als Angestellter beschaf-
tigt. Seine Einstufung in VergGr. IV a BAT erfolgte zum 1. Juli
1986. Seit diesem Zeitpunkt hat er Anspruch auf Zuweisung ledig-
lich solcher Tatigkeiten, die den Merkmalen dieser Verglitungs-
gruppe entsprechen. Derartige Aufgaben hat der Kl&ger zundchst
als Amtsleiter bei der GeblUhrenstelle/Liegenschaftsamt verrich-
tet. Soweit die Beklagte ihm mit Schreiben vom 31. Mai 1989 die
Aufgaben als Leiter des Standesamtes einschlieflich der Sachge-

bietsleitung des Gewerbe—, Ordnungs- und Sozialwesens sowie der
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Vertretung des Abteilungsleiters I, Allgemeine Verwaltung, zuge-
wiesen hat, handelt es sich um Tatigkeiten, die ebenfalls nach
VergGr. IV a zu verglten sind. Eine Anderung des Arbeitsvertrages
ist durch die Zuweisung der neuen T&tigkeiten nicht zustande ge-
kommen. Die Ubertragung des neuen Aufgabenbereichs war vielmehr
aufgrund einseitiger Weisung der Beklagten zulédssig. Dabei ist
nicht entscheidend, daf der Kl&ger sich auf die Stellenausschrei-
bung der Beklagten férmlich beworben und damit zum Ausdruck ge-—
bracht hat, daR er mit einer Anderung seiner Arbeitsbedingungen
einverstanden sei. Die AusUbung des Direktionsrechts setzt nicht
einen entgegenstehenden Willen des Arbeitnehmers voraus, sie ist
auch dann zulédssig, wenn sie im Einvernehmen mit dem Arbeitnehmer

erfolgt.

IT. Es ist zu prifen, ob die Beklagte dem Klager mit Schreiben
vom 6. Dezember 1990 zu Recht die Vertretung des Abteilungslei-

ters I, Allgemeine Verwaltung, entzogen hat.

1. Das Direktionsrecht des Arbeitgebers kann durch Gesetz, Ta-
rifvertrag., Betriebsvereinbarung oder Einzelarbeitsvertrag einge-
schrankt sein. Auch soweit es danach grundsdtzlich ausgelbt wer-
den kann, darf es nur nach billigem Ermessen i1.8. des § 315

Abs. 3 BGB ausgelUbt werden (BAGE 33, 71, 75 = AP Nr. 26 zu § 611
BGB Direktionsrecht, zu III 1 der Grunde; BAGE 47, 314, 321 = AP
Nr. 6 zu § 2 KSchG 1969, zu ITI 3 b der Grunde; BAGE 47, 363,

375 = AP Nr. 27 zu § 611 BGB Direktionsrecht, zu B IITI 2 c¢ bb der
Grinde; BAGE 61, 77, 83 = AP Nr. 4 zu § 2 BeschFG 1985, zu B IT 1
der Grinde; Séllner, Einseitige Leistungsbestimmung im Arbeits-

verhd&ltnis, 1966, S. 45).
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2. Das Landesarbeitsgericht muf? die Sache daher noch einmal
daraufhin Uberprifen, ob die Beklagte bei ihrer MaRnahme wvom

6. Dezember 1990 sich an die Grundsédtze der Billigkeit gehalten
hat. Dabei wird auch zu priifen sein, ob die zunéchst Ubertragene
Vertretung des Abteilungsleiters I, Allgemeine Verwaltung, sich
auf die gesamte Abteilungsebene bezog oder lediglich auf die Ver-
tretung des Abteilungsleiters, soweit dadurch die Aufgabenberei-
che des Klégers im Standesamt und in den welteren zugewiegenen
Arbeitsbereichen betroffen waren. Die Grundsédtze der Billigkeit
sind gewahrt, wenn alle wesentlichen Umsténde des Falles abgewo—
gen und die beiderseitigen Interessen angemessen berlUcksichtigt
sind (vgl. statt vieler nur BAG Urteil vom 28. September 1977

- 4 AZR 743/76 ~ AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Rundfunk,
m.w.N.). Die bisher von der Beklagten vorgebrachte Begrindung fir
ihre Maffnahme, der KlaAger habe Uber ArbeitsUberlastung im Stan-—
desamt geklagt, kann solange nicht als billigenswert angesehen
werden, wie nicht feststeht, in welchem Umfang der Klager durch
die Vertretung des Abteilungsleiters zusdtzlich in Anspruch ge-—
nommen worden wdre. Dabel muft bedacht werden, daf die Beklagte
mit dem Entzug der Vertretungstatigkeit dem Kléger dise Chance aufl
Bewdhrung in einer Aufstiegsstellung entzog und die aAusltbung des
Direktionsrechts daher im Rahmen des § 315 Abs. 3 BGB besonderer

Begrindung bedurfte.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke

Kraft Hansen
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