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Aktenzeichen: 5 AZR 336/94
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 27. Marz 1996
- 5 AZR 336/94 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Mai 1993
Berlin - 33 Ca 7248/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Januar 1994

Berlin - 7 Sa 101/93 -

Fliir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
. Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwoft:

Riickforderung iiberzahlten Arbeitsentgelts - Beginn der Aus-
schluBfrist bei Zahlung unter Vorbehalt

Gesetz:
BAT § 70; BGB § 271 Abs, 1, § 820~Abs. 1, § 814
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Leitsdtze:

Durch einseitige Erkldrung, er zahle "unter Vorbehalt", kann
der Arbeitgeber den Beginn der sechsmonatigen AusschluBfrist
des § 70 BAT fiir die Geltendmachung von Anspriichen auf Riick-
zahlung von gezahltem Arbeitsentgelt nicht hinausschieben.

Juaje(] s[e puts unju

In der Erkldrung des Arbeitgebers, er zahle "unter Vorbehalt"
und in der widerspruchslosen Entgegennahme des Arbeitsent-
gelts durch den Arbeitnehmer liegt nicht die Vereinbarung,

daB der Beginn der AusschluBfrist des § 70 BAT hinausgescho-
ben wird.

Unter welchen Voraussetzungen eine solche Vereinbarung anzu-
nehmen ist und ob sie zuldssig ist, bleibt unentschieden.
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Im Namen des Volkes!
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In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-

lichen Verhandlung vom 27, M3drz 1996 durch den Richter Schliemann
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als Vorsitzenden, die Richter Dr. Reinecke und Bepler sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Kalb und Kreienbaum fiir Recht erkannt:
1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
20. Januar 1994 - 7 Sa 101/93 - insoweit auf-
gehoben, als es auf die Berufung des Beklagten
das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom
26. Mai 1993 - 33 Ca 7249/91 - teilweise abge-
dndert hat.
2. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin vom 26. Mai 1993
- 33 Ca 7249/91 - wird zurilickgewiesen.
3. Von den Kosten des Verfahrens zweiter Instanz
tragen der Kldger 13/14 und der Beklagte 1/14.
Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz noch dartiiber,
ob das beklagte Land iiberzahltes Arbeitsentgelt zuriickfordern

kann.

Der Kl&ger steht als Krankenpfleger seit dem 1. Oktober 1971
in den Diensten des beklagten Landes. In dem schriftlichen Ar-
beitsvertrag der Parteien vom 17. Dezember 1971 ist vereinbart,
daf3 u. a. der BAT unter Beriicksichtigung der jeweils in Frage
kommenden Sonderregelungen mit allen kiinftigen Anderungen und Er-

gédnzungen fir das Arbeitsverh&dltnis maBgebend ist.

Der Kl&ger arbeitete bis zum 31. August 1988 im Krankenhaus

A des beklagten Landes. Seine Vergilitung richtete sich dort
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zuletzt nach Vergilitungsgruppe Kr. VII (Fallgruppe 7 "“...Kranken-
pfleger..., die durch ausdriickliche Anordnung als st&ndige Ver-
treter ... von Krankenschwestern ... mit T&tigkeiten nach Vgr.Kr.

VIII Fallgruppe ...4 bestellt sind").

Seit dem 1. September 1988 war der Kldger im W -
Krankenhaus des beklagten Landes tdtig. Dort stand er selbst
einer Einheit fiir Intensivmedizin vor, und es waren ihm minde-
stens zw8lf Pflegepersonen durch ausdriickliche Anordnung sténdig
unterstellt. Diese T&tigkeit entsprach vor dem 1. August 1989 den
Merkmalen der Verglitungsgruppe Kr. VII Fallgruppe 6 (alt) und
seit dem Inkraftreten des Tarifvertrages zur Neufassung der Anla-
ge 1 b zum BAT (Angestellte im Pflegedienst) vom 30. Juni 1989 ab
1. August 1989 den Merkmalen der Vergiitungsgruppe Kr. VII Fall-

gruppe 5 der Anlage 1 b zum BAT.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 1989 teilte das W -

Krankenhaus dem Kl&ger folgendes mit:

"Sie sind als Leitender Krankenpfleger besch&af-
tigt und bisher in Vergilitungsgruppe Kr. VII Fall-
gruppe 6 eingruppiert.

Nach dem neuen Tarifvertrag werden Sie ab 1. Au-
gust 1989 eingruppiert in die VGr. KRr. VIII
Fgr. 10 der Anlage 1 b zum BAT.

Wir haben die Lohn- und Gehaltsstelle gebeten,
die Nachzahlung zum nédchstméglichen Termin vorzu-
nehmen. Die Eingruppierung und Zahlung erfolgen
bis zum ErlaB und der Uberpriifung von Ausfijh-
rungsvorschriften unter Vorbehalt."

In der Folgezeit erhielt der Kl&ger unter Nachzahlung des Diffe-
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renzbetrages Vergilitung nach Vergiitungsgruppe VIII. Der Unter-
schiedsbetrag zur Vergiitung nach Verglitungsgruppe VII betrug fiir

die Zeit von August 1989 bis Januar 1990 1.646,96 DM,

Mit Schreiben vom 28. Februar 1990 an die Senatsverwaltung
fiir Inneres bat das W -Krankenhaus um Uberpriifung der
Eingruppierung des Kl&dgers. Davon unterrichtete es den Kldger und
verwies ihn bis zu der Entscheidung der Senatsverwaltung auf sei-
nen Vorbehalt in seinem Schreiben vom 20. Oktober 1989. Unter Be-
zugnahme auf ein Schreiben der Senatsverwaltung fiir Inneres teil-
te das W —Krankenhaus dem Kl&dger am 18. Juli 1990 mit,
bis zum 31. August 1988 habe er nicht das Eingruppierungsmerkmal
der Unterstellung von mindestens zwdlf Personen erfiillt. Daraus
ergebe sich fiir ihn, daB er riickwirkend vom 1. August 1989 in die
Vergilitungsgruppe Kr. VII Fallgruppe 5 eingruppiert werde. Die
voraussichtliche Eingruppierung in die Vergiitungsgruppe Kr., VIII
Fallgruppe 10 erfolge am 1. September 1993. Er sei damit insge-

samt um ca. 3.100,-- DM brutto iliberzahlt. Er werde gebeten, sich

wegen der ratenweisen Riickzahlung der Uberzahlung mit dem Kran- o

kenhaus in Verbindung zu setzen.

Der Kl&dger erhielt nunmehr wieder Verglitung nach Vergilitungs-
gruppe VII der Anlage 1 b zum BAT (neu). Ab September 1990 be-
hielt das beklagte Land den nach seiner Ansicht iiberzahlten Be-
trag, darunter auch die Differenz fiir die Zeit von August 1989
bis Januar 1991 in HShe von 1.646,96 DM, in monatlichen Teilbe-
trdgen von 150,-- DM vom Gehalt des Kl&dgers ein. Dies entsprach

einer Vereinbarung der Parteien.
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Der Kld&ger hatte zun&dchst die Feststellung beantragt, dafB er
ab 1. August 1989 Anspruch auf Vergilitung nach Vergiitungsgruppe
VIII hat. Er hatte ferner Riickzahlung des gesamten einbehaltenen
Betrages begehrt, nachdem er zuvor mit Schreiben vom 14. Septem-
ber 1990 "Einspruch gegen die verahlagten Gehaltsabziige" erhoben
hatte. Hinsichtlich des Eingruppierungsfeststellungsantrags und
des {iber 1.646,96 DM nebst Zinsen hinausgehenden Betrages wurde
die Klage rechtskrédftig abgewiesen. Zu dem noch anhd@ngigen An-
spruch hat der Kldger vorgetragen, ein etwaiger Riickforderungsan-

spruch des beklagten Landes sei nach § 70 BAT verfallen.

Der Kldger hat - soweit in der Revisionsinstanz noch von In-
teresse - beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, 1.646,96 DM brutto

nebst 4 % Zinsen aus dem sich daraus ergebenden
Nettobetrag seit dem 23, Juli 1992 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Riick-
zahlungsanspriiche seien nicht gem&B § 70 BAT verfallen gewesen,
Der Beginn der tariflichen AusschluRfrist sei durch den Riickzah-
lungsvorbehalt in dem Schreiben des Krankenhauses hinausgeschoben
worden. Der Vorbehalt der Riickzahlung sei nicht nur im Falle des
Kl&dgers und in anderen F&dllen gemacht worden, sondern werde auch
in allgemeinen Regelungen des Landes Berlin, so in Rundschreiben
anlé&Blich des Inkrafttretens neuer Eingruppierungstarifvertrége,

gemacht.
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Das Arbeitsgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
1.646,96 DM verurteilt. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage
abgewiesen. Mit seiner Revision erstrebt der Klédger die Wieder~

herstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils. Der Kldger hat Anspruch auf Zah-
lung des einbehaltenen Gehalts in der geltend gemachten HS6he
(§ 611 Abs. 1 BGB). Die Klageforderung ist nicht durch Aufrech-
nung erloschen. Der Riickzahlungsanspruch des beklagten Landes fiir
die Monate August 1989 bis Januar 1990 war im Zeitpunkt des Ein-

behalts nach § 70 BAT verfallen.

I, Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB der
Anspruch des Klédges auf Rlickzahlung der Vergilitung ein Anspruch
aus dem Arbeitsverhdltnis ist, der von § 70 BAT erfaBt wird
(st&dndige Rechtsprechung, vgl. BAGE 72, 290 = AP Nr. 10 zu § 37
BAT; BAGE 63, 246, 252 = AP Nr. 8 zu § 29 BAT, zu II 3 a der
Griinde; Urteil vom 26. April 1978 - 5 AZR 62/77 - AP Nr. 64 zu

§ 4 TVG AusschluB3fristen).

II. Anspriiche des Arbeitgebers auf Riickzahlung {iberzahlter Lohn-
betrdge werden nach § 271 Abs, 1 BGB im Zeitpunkt der Uberzahlung
fédllig, weil von diesem Zeitpunkt an die zuviel gezahlte Summe
zuriickverlangt werden kann.
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1. Allerdings tritt die F&lligkeit im Sinne tariflicher Aus-
schlu3fristen nicht stets ohne weiteres schon mit der Entstehung
des Anspruchs ein. Es muB3 dem Gl&ubiger tats&chlich mdglich sein,
seinen Anspruch geltend zu machen, das heiBt, einen Zahlungsan-
spruch wenigstens anndhernd zu beziffern (BAG Urteil vom 16. Mé&rz
1966 - 1 AZR 446/65 - AP Nr. 33 zu § 4 TVG AusschluBfristen, 2zu
IT 1 der Griinde; BAG Urteil vom 12. Juli 1972 - 1 AZR 445/71 - AP
Nr. 51 zu § 4 TVG AuschluBfristen, zu II 1 b der Griinde; BAGE 31,
236, 238 £. = AP Nr. 21 zu § 670 BGB, zu 3 a der Griinde; BAGE 51,
308 = AP Nr. 67 zu § 1 LohnFG, 2u II 3 a der Griinde). Anderer-
seits muB3 der Gl&ubiger ohne schuldhaftes Zdgern die Vorausset-
zungen schaffen, um seinen Anspruch beziffern zu kénnen (BAG Ur-
teil vom 16. M&rz 1966 - 1 AZR 446/65 ~, aa0; BAG Urteil vom

12. Juli 1972 - 1 AZR 445/71 -, aa0; BAG Urteil vom 16, Mai 1984
- 7 AZR 143/81 - AP Nr. 85 zu § 4 TVG AusschluBlfristen, zu II der
Griinde; BAGE 51, 308 = AP Nr. 67 zu § 1 LohnFG, zu II 3 a der
Griinde). Welche Anforderungen an das Tdtigwerden des Gl&ubigers
im einzelnen zu stellen sind, hdngt von den Umst&nden des Falles

ab. Dabei ist ein allgemeiner und objektiver Mafistab anzulegen.

Der Arbeitgeber als Gl&ubiger muB sich das Verhalten und
Wissen seiner Mitarbeiter zurechnen lassen (vgl. § 278 BGB). Die
Erkenntnismdglichkeiten des Arbeitgebers persdnlich, seines ge-
setzlichen Vertreters oder des einzelnen Sachbearbeiters sind
nicht maBgebend. Das ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der ta-
riflichen AusschluBklausel, der gerade darin besteht, nach Ablauf

der bestimmten Zeit zwischen Arbeitsvertragsparteien Rechtssi-~
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cherheit und Rechtsklarheit zu schaffen (vgl. BAG Urteil vom
23. August 1990 - 6 AZR 554/88 - AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertra-

ge: Bundesbahn, zu II 2 a der Griinde).

2. Im Regelfall beginnt die Ausschluffrist fiir Anspriiche auf
Riickzahlung zuviel gezahlten Arbeitsentgelts im Zeitpunkt der
Uberzahlung; auf die Kenntnis des Arbeitgebers von seinem Riick-
zahlungsanspruch kommt es nicht an (BAG Urteil vom 26. April 1978
- 5 AZR 62/77 - AP Nr. 64 zu § 4 TVG AusschluBfristen, zu II der
Griinde; BAGE 63, 246, 253 = AP Nr. 8 zu § 29 BAT; BAG Urteil vom
1. Juni 1995 - 6 AZR 912/94 - DB 1995, 2317, auch zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Die Berechnung des
Arbeitsentgelts ist Sache des Arbeitgebers. Er muf3 in eigenem In-
teresse den Betriebsablauf so organisieren, daB Uberzahlungen
vermieden werden (Senatsurteil vom 14. September 1994 - 5 AZR
407/93 - AP Nr. 127 2u § 4 TVG AusschluBfristen = EzA § 4 TVG
Ausschluf3ifristen Nr. 106). Zu einem spdteren Zeitpunkt beginnt
die AusschluBfrist dann, wenn der Arbeitgeber die Uberzahlung

nicht erkennen kann.

III. Das Landesarbeitsgericht hat verkannt, daB es nicht darauf
ankommt, wann dem W -Krankenhaus bekannt geworden ist,

daB es dem Kldger zu hohe Bezilige hat anweisen lassen.

1. Es hat ausgefiihrt: Die Kenntnis der tatsdchlichen Vorausset-
zungen fiir ihren Riickforderungsanspruch habe die Beklagte erst
durch das Schreiben der Senatsverwaltung fiir Inneres vom 30. M&rz

1990 erlangt. Die beim W -Krankenhaus vorhandenen Zweifel
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und Unsicherheiten iiber die Frage der richtigen Eingruppierung
des Kl&dgers aufgrund des neuen Tarifvertrages habe nur die Se-
natsverwaltung fiir Inneres beseitigen kdnnen. Das Krankenhaus
habe es auch nicht durch schuldhaftes Zdgern versdumt, sich die
Kenntnis der Voraussetzungen, die es fiir die Geltendmachung des
Rickforderungsanspruchs bendtigt habe, zu verschaffen. Der Tarif-
vertrag vom 30. Juni 1989 sei zwar im Dienstblatt des Senats von
Berlin am 4. August 1989 verdffentlich worden. Die Tarifvertrags-
parteien h&tten ihn aber zur Zeit der Bekanntgabe im Dienstblatt
"wahrscheinlich noch nicht unterschrieben". Das W ~Kran-
kenhaus habe sich mit seinem Schreiben vom 28. Februar 1990 je-
denfalls nicht schuldhaft verspdtet an die Senatsverwaltung ge-
wandt. Gegen die Annahme einer schuldhaften Verzdgerung spreche,
daB durch die Neufassung der Tarifmerkmale fiir Angestellte im
Pflegedienst der beklagte Krankenhausbetrieb die Eingruppierung
vieler Angestellter habe iiberpriifen miissen, und weiter der Um-
stand, daB Auslegung und Anwendung der fiir den Bewd&hrungsaufstieg
wichtigen Ubergangsvorschriften des neuen Tarifvertrages beson-

ders schwierig gewesen wéren.

2, Dem kann nicht gefolgt werden. Die Lohn- und Gehaltsberech-
nung ist auch bei Tarif&nderungen und auch in schwierigen Fdllen
Sache des Arbeitgebers. Der Beklagte selbst hatte, wenn auch auf-
grund einer Fehlbeurteilung der gednderten tarifvertraglichen Be~
stimmungen, von sich aus die zu hohe Vergiitung bezahlt. Der Feh-
ler lag nicht im Verantwortungsbereich oder in der Sphére des
Kldgers. Wenn das Landesarbeitsgericht auf die Kenntnis und das

Verhalten "des Krankenhauses", genauer der fiir das Krankenhaus
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handelnden Personen, abstellt, verkennt es, daf Krankenhaus und
Senator fiir Inneres Verwaltungen bzw. Stellen der selben juristi-
schen Person, ndmlich des beklagten Landes Berlin, sind. Auf die
Frage, was gerade die Beschdftigten des Krankenhauses wufBten oder
taten oder h&dtten wissen oder tun mﬁssén, kommt es daher nicht

an.

Mit dieser Feststellung ist kein Schuldvorwurf gegen die

handelnden Personen verbunden. Infolge der Tarif&nderung fiel

eine Menge Arbeit an; die Anwendung der fiir den Bewdhrungsauf-

I yony

stieg wichtigen Vorschriften war nicht einfach. Dies &ndert aber

aIe,

19110 19p

nichts an der Feststellung, daB3 das beklagte Land die mdgliche

Uberzahlung erkennen konnte, was es ja zu einem spdteren Zeit-
punkt auch getan hat. Das beklagte Land kann sich auch nicht dar-
auf berufen, daB es dies bei der Vielzahl der F&dlle nicht inner-

halb der AusschluBfrist des § 70 BAT h&tte tun kénnen. Die darin

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

enthaltene AusschluBfrist von sechs Monaten ist gerdumig bemes-
sen. Eine noch gerdumigere Frist haben die Tarifvertragsparteien

fiir Fdlle der vorliegenden Art nicht vereinbart, Von seiten des (9

Krankenhauses ist erst zu einem sehr spdten Zeitpunkt beim Sena-

tor fiilr Inneres angefragt worden.

Iv. 1. Durch den im Schreiben vom 20. Oktober 1989 enthaltenen
Vorbehalt, der durch Ubersendung einer Kopie des an den Senator
fiir Inneres gerichteten Schreibens vom 28. Februar 1990 bekraf-
tigt wurde, wurde der Zeitpunkt der F&lligkeit im Sinne des § 70
BAT entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht hinausge-

schoben.
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Durch einseitige Erkl&rung eines Vorbehalts kann der Lei-
stende den Beginn der von ihm einzuhaltenden AusschluBfrist fiir
die Geltendmachung eines bereicherungsrechtlichen Riickforderungs-
anspruchs jedenfalls in den Fdllen nicht hinausschieben, in denen
die Uberzahlung auf einem Fehler beruht, der in seine Sphire
f&llt. Das Ergebnis wdre aber auch dann kein anderes, wenn man
eine stillschweigende Vereinbarung anndhme, wonach die Zahlung
unter Vorbehalt erfolge. Der Sinn tariflicher AusschluBfristen

besteht gerade darin, nach Ablauf bestimmter Zeit Rechtssicher-

IMUIL]

heit und Rechtsklarheit zu schaffen (BAG Urteil vom 14. September

=
)

1994 - 5 AZR 407/93 - AP, aao = EzA, aal). Weder die Erkldrung

aIe,

des Beklagten noch eine etwaige Einverstdndniserkl&drung des Kléa-

S[19)1() 1P

gers sind dahin auszulegen, daB der Fdlligkeitszeitpunkt fiir den
Riickzahlungsanspruch und damit der Beginn der - mit sechs Monaten
gerdumig bemessenen - AusschluB3frist des § 70 BAT hinausgeschoben

werden sollte. Selbst wenn man das Verhalten der Parteien in die-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

sem Sinne auslegen konnte, bliebe der Zeitpunkt unklar, in dem

die AusschluB3frist beginnen sollte.

Wie 2zu entscheiden gewesen wédre, wenn die Parteien eine sol-
che Vereinbarung getroffen und einen konkreten Fidlligkeitszeit-
punkt festgelegt hdtten, oder wenn der Arbeitgeber die Differenz
zur bisherigen Verglitung vorschuBweise gezahlt h#tte, kann daher

offenbleiben.

2. Die Erkl&rung eines Vorbehalts erweist sich unter diesen Um-

stédnden keinesfalls als sinnlos. Der Empfénger wird auf die Mdg-
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lichkeit der Rlckforderung hingewiesen. Widerspricht er dem vom
Leistenden erkl&rten Vorbehalt nicht, so haftet er in mindestens
entsprechender Anwendung des § 820 Abs. 1 BGB verschdrft. § 814
BGB ist bei Erkl&rung eines Vorbehalts nicht anwendbar (Staudin-
ger/Lorenz, BGB, 13. Aufl., § 814 Rz 6, § 820 Rz 5). Je nach den
Umst&nden kann darin auch die Verginbarung liegen, daB - anders
als sonst bei Anspriichen aus ungerechtfertigter Bereicherung -
der Leistungsempfédnger die Beweislast flir das Bestehen einer
Rechtsgrundlage tragen soll (BGHZ 86, 267, 269 = NJW 1983, 1111;
BGH Urteil vom 8. Februar 1984 - IV b ZR 52/82 - NJW 1984, 2826;
Baumgédrtel/Strieder, Handbuch der Beweislast im Privatrecht, 2.
Aufl. 1991, § 812 Rz 27 f.; Staudinger/Lorenz, aaO, § 814 Rz 11

£.).

V. Die Riickforderungsanspriiche des beklagten Landes fiir die
Zeit bis Januar 1990 waren sp&dtestens am 15. Januar 1990, dem
Zeitpunkt der Gehaltszahlung fiir Januar 1990, f&llig. Die Aus-
schluBfrist des § 70 BAT lief daher mit dem 15. Juli 1990 ab. Das
beklagte Land hat seine Anspriiche erst nach diesem Zeitpunkt,

also verspdtet, geltend gemacht. Sie sind daher verfallen.

VI. An dieser Rechtslage hat sich durch die Vereinbarung, daB
die Tilgung des Riickforderungsanspruchs in Teilbetrdgen von
150,-- DM erfolgen sollte, nichts gedndert. Sie bezog sich allein
auf die Modalit&ten der Riickzahlung. Darin liegt kein Schuldbe-
stdtigungsvertrag (Senatsurteil vom 26. Oktober 1994 - 5 AZR

390/92 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen), der
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den Riickforderungsanspruch als solchen auBer Streit stellen soll-

te. Das hat der Beklagte auch nicht geltend gemacht.

Schliemann Reinecke Bepler

Dr. Kalb Kreienbaum

JLaW - Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze .

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber.4100.000.Likecile

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

=
=
o
=
e
o
o
o
(]
(@
j=3
e

1N P BL8 §§ yoeu yuequaje( s[e purs Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Clber.100.000.Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes! Urteil

	2

	4

	5

	6

	7

	8

	9

	13



