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5 AZR 335/73
1 Sa 140/73 Rheinland-Pfalz

Urteilstenor zugestellt
am 22, Mirz 1974

gez. Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemsB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 2o0. Mdrz 1974 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter

Dr. Heither und Dr. Thomas sowie die ehrenamtlichen Richter
Schumacher und Dr. Blasig fiir Recht erkannt:
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1, Die Revision des Kliadgers gegen das
Teilurteil des Landesarbeitsgerichts
Rheinland-Pfalz vom lo. Mai 1973
- 1 Sa l40/73 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Kliger trédgt die Kosten der

Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger war von Miarz bis November 1967 bei der Beklag-
ten zu 1), deren perstnlich haftender Gesellschafter der Beklag-
te zu 2) ist, im AuBendienst beil einer Vergilitung von monatlich
4.500,-- DM (einschlieBlich Auslagenersatz) zuziiglich Umsatzbe-
teiligung beschiftigt. In der Zeit vom 19. September 1967 bis
zum 19. Januar 1968 sprach die Beklagte zu 1) mehrere Kiindi-
gungen aus.

Mit dem am 22. Mirz 1968 beim Amtsgericht Erding eingegange-

nen Zahlungsbefehl machte der Kl&dger einen Anspruch von 531,84 DM

Restlohn fiir November 1967 und 8oo,-- DM Auslagenersatz geltend.
Im Verlauf des Rechtsstreites forderte der Prozefbevollmichtigte
des Kldgers die ProzeB8bevollmichtigten der Beklagten mit Schrei-
ben vom 26. November 1969 auf, auf die Einrede der Verjidhrung zd
verzichten, soweit der Kiiger Anspriiche behaupte, die nicht mit
der anhingigen Klage geltend gemacht wlirden. Die ProzeBbevoll-
michtigten der Beklagten erwiderten mit Schreiben vom 1l7. Dezem-
ber 1969, daB auf die Einrede der Verjidhrung verzichtet werde.
Als hinsichtlich des zunichst beschrinkten Streitgegenstandes
ein Vergleich nicht zustande kam, wonach mit der Zahlung des Be-
trages von 1.331,84 DM alle gegenseitigen finanziellen Anspriiche
der Parteien aus dem Arbeitsverhiltnis erledigt sein sollten,
widerrief die Beklagte mit Schriftsatz vom 8. September 1971 den
Verzicht auf die Einrede der Verjidhrung und forderte den Kliger
auf, seine angeblichen Forderungen bekanntzugeben, damit eine
Klirung dieser Anspriiche im anhingigen Verfahren erfolgen ktnne.
Im Schriftsatz vom 26. Oktober 1971 widerriefen die Beklagten
erneut ihren Verzicht auf die Einrede der Verjdhrung. Am 5. No-
vember 1971 und 3. Mirz 1972 verhandelten die Parteien mit den
bisher gestellten Antrigen. Erst mit dem am selben Tage einge-
gangenen Schriftsatz vom 4, April 1972 erweiterte der Klidger
seine Klage um 40.500,-- DM Lohn fiir die Monate Dezember 1967
bis August 1968 und um 4.379,80 DM Auslagenersatz (Umzugskosten,
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Maklergebiihren, Kosten der Bliroeinrichtung, Kosten fiir die Teilnahme

an einem Seminar usw.). Der Kliger hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an ihn 46,211,64 DM nebst Zinsen zu zahlen.
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Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben die Einrede der Verjihrung erhoben, soweit es
sich um die der Klageerweiterung vom’4. April 1972 zugrunde
liegenden Anspriiche handelte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage bis auf den Betrag von
531,84 DM nebst Zinsen abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufuﬁg des Klagers durch Teilurteil insoweit zuriickge-
wiesen, wie der Kliger 44.879,60 DM nebst zugehorigen Zinsen ver-
langt hat. Es hat insoweit die Einrede der Verjdhrung filir be-

griindet erachtet.

Mit der Revision verfolgt der Klager seinen Zahlungsanspru
in dem vom Landesarbeitsgericht entschiedenen Umfang weiter,
wahrend die Beklagten um Zurilickweisung der Revision bitten.
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Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend festgestellt, das
die Beklagten berechtigt sind, die Leistung zu verweigern, da di
Verjihrung der mit Schriftsatz vom 4. April 1972 im Wege der
Klageerweiterung geltend gemachten Anspriiche vollendet ist (§ 22
BGB).
1, Die mit der Klageerweiterung geltend gemachten Anspriiche
unterliegen der zweijihrigen Verjdhrungsfrist des § 196 Abs. 1
Nr. 8 BGB. Das gilt fiir Anspriiche des Arbeitnehmers auf Ausla-
genersatz auch dann, wenn es sich um einmalige Auslagen handelt
(BAG AP Nr. 5 zu § 196 BGB). Fiir die Gehaltsanspriiche aus dem
Jahre 1967 und fiir die Anspriiche auf Auslagenersatz, die nach
dem eigenen Vorbringen des Klidgers im Jahre 1967 entstanden waren,
war die Verjshrung mit Ablauf des Jahres 1969, fiir die Gehalts-
anspriiche aus dem Jahre 1968 mit Ablauf des Jahresl97o vollendet
(§ 201 BGB).
2. Vor Ablauf der Verjdhrungsfrist wurde die Verjdhrung nicht
unterbrochen. Der Kliger hat die Klage hinsichtlich der hier zu
beurteilenden Anspriiche erst mit Schriftsatz vom 4. April 1972
erhoben. Durch die Bekanntgabe von Anspriichen im Schriftsatz vom
4, Oktober 1971 wurde die Verjdhrung entgegen der Ansicht der
Revision nicht unterbrochen, wie sich aus dem eindeutigen Wort-
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3. Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht den Einwand der
unzuldssigen Rechtsausiibung bei Erhebung der Einrede der Ver-
jahrung fir unbegriindet erachtet.

a) Die Vereinbarungen der Parteien iiber den zeitweiligen
Verzicht auf die Einrede der Verjshrung sind gemiB § 225 BGB
unwirksam. Die Verjdhrung kann durch ein Rechtsgeschdft nicht
erschwert werden. Auch das Versprechen, auf die Einrede der
Verjihrung zeitweilig zu verzichten, ist eine nach § 225 BGB
unzuldssige Erschwerung der Verjdhrung,

b) Die Geltendmachung der Verjdhrung ist jedoch dann eine
unzuldssige Rechtsausiibung, wenn der Schuldner den Glaubiger
durch sein Verhalten von der rechtzeitigen Erhebung der Klage
abgehalten hat (BAG AP Nr. 6 und 7 zu § 242 BGB Unzul#dssige
Rechtsausiibung - Verwirkung [zu 5 bzw. 2 der Griinde ]; BAG AP
Nr. 2 zu § 196 BGB [zu 3 der Griinde], jeweils mit weiteren
Nachweisen); dies ist der Fall, wenn der Schuldner vertraglich
oder einseitig gegeniiber dem Gldubiger auf die Einrede der

LY

Verjdhrung verzichtet.
c) Spitestens mit dem Widerruf des Verzichtes in den Schrift-
sdtzen vom 8. September und 26. Oktober 1971 sind die Umsténde
weggefallen, die den Kliger veranlaBt haben, von der Erhebung
einer Klage zunichst abzusehen. Der Klidger durfte die mit dem
Widerruf des Verzichtes verbundene Aufforderung, alle angeb-
lichen Forderungen geltend zu machen, um eine abschliefende
Kldrung im anhingigen Verfahren herbeizufiihren, nicht unbeach-
tet lassen. Ihm stand nur eine kurze,nach den Umst&nden des
Einzelfalles zu bemessende Frist zur Verfiigung, um eine Unter-
brechung der Verjihrung zu erreichen (BAG AP Nr. 2 zu § 196
BGB [zu 4 der Griinde] mit weiteren Nachweisen; BGH LM Nr. 2
und 6 zu § 222 BGB). Im Urteil vom 24, Mai 1973 - 5 AZR 21/73 -
([demnschst ] AP Nr. 52 zu § 4 TVG AusschluBfristen) hat der Senat
diese zum Recht der Verjshrung entwickelten Grundsidtze auf die
AusschluBfristen iibertragen und damit erneut bestédtigt.

Dem Berufungsgericht ist deshalb darin beizupflichten,
daB der Kliger mit der Klageerweiterung nicht bis zum 4, April
1972 warten durfte. Die der Klageerweiterung zugrunde liegen-
den Anspriiche waren leicht zu begriinden. Den Anspruch auf Aus-
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lagenersatz hatte der Kliger bereits im Schreiben vom 14, Okto-
ber 1967 geltend gemacht. Seine Lohnanspriiche waren, wie die
Klageerweiterung vom 4. April 1972 zeigt, noch leichter darzgf

legen. Der Hinweis des Kldgers auf schwebende Vergleichsverhand-
lungen kann schon deshalb zu keinem anderen Ergebnis filhren, weil
es, wie das Berufungsgericht unangefochten feststellt, zu Ver-
gleichsverhandlungen nach dem Widerruf des gerichtlichen Ver-
gleichs vom 14, Mai 1971 nicht gekommen ist.

d) Bei dieser rechtlichen Wiirdigung kann es dahingestellt blei-
ben, ob - wie das Berufungsgericht meint - die Abrede iliber den
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Verzicht auf die Verjihrungseinrede nur die Anspriiche des Kla-
gers aus dem Jahre 1967 betraf oder auch die im Jahre 1968 fdllig
gewordenen angeblichen Anspriiche des Kléagers.

e) Das Berufungsgericht hat sich auch zutreffend mi% der An-
sicht des Klidgers auseinandergesetzt, der Verzicht auf die Ver-
jdhrungseinrede, der weit iiber den Ablauf der Verjahrungsfrist
hinaus aufrechterhalten werde, habe die Wirkung eines nach Ein-
tritt der Verjidhrung erklirten Verzichtes. Der Kl&ger verkennt
dabei, daB der vereinbarte Verzicht gemdB § 225 BGB unzulidssig
ist und den Gliubiger nur solange schiitzt, wie er sich auf den
Einwand der unzulidssigen Rechtsausiibung berufen kann. Daraus,
dag der Schuldner sich zunichst abredegemdf verhalten und die
Einrede der Verjdhrung nicht geltend gemacht hat, kann der Gliu-
biger fiir sich keine weiteren Rechte herleiten. Der Senat sieht -
in diesem Verhalten des Schuldners keine rechtlich erhebliche
Willenserklirung, die zu einem Neubeginn der Verjadhrungsfristen
fiihren wiirde. Der zuvor vom Schuidner erklidrte Verzicht auf die
Verjihrungseinrede ist nur insoweit sinnvoll, wie er iiber den
Zeitpunkt, in dem sonst die Verjdhrung eintreten wiirde, hinaus-
reicht. Es geht nicht an, dieser Verzichtserklidrung nach Eintritt
der Verjdhrung einen neuen und weitergehenden Inhalt beizulegen.
L, Die Revision des Kligers ist daher unbegriindet und muBte mit
der Kostenfolge gemidB § 97 ZPO zurilickgewiesen werden.
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gez., Dr. Hilger Heither Dr. Thomas
Schumacher Dr, Blasig
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