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BUrlG § 5 Abs, 1, § 6 Abs. 1, § 13 Abs. 13

Abkommen zwischen dem Nordischen Gerberverband ec.V.
und der (evierkschaft Leder iiber dic Urlaubsregelung
in Bereich des Nordischen Gerberverbandes von

4. April 1963, Ziff. I Nr. 4, 6

1. Tarifliche Regelungen, dic im Ein- und Austritts-
jahr lediglich dic Gewdhrung von Teilurlaub nach
MaBgabe des Zwolftelungsprinzips vorsehen, sind
durch das tarifliche Vorrangprinzip des § 13 Abs. 1
bUrlG gedeckt.

2. § 6 Abc. 1 EUrlG und damit iibereinstimmendc terif-
vertragliche Bestimmungen iiber den Ausschlufl von
Doppelancpriichen sind unanviendbar, vienn der Arbeit-
nchner in nehreren aufcinanderfolgenden Arbeits-—
verhiiltniscen desselben Kalenderjahres Teilurlaub
nach MaBgabe des Zwolftelungsprinzips entsprechend
gg{ibaucr des jeweiligen Arbeitsverhiiltnisses er-
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5021 335/64
3 Sa  117/64 Schlesvwig-Hoistein

ijlrg;lndsgp"feudel 1965 Em NﬂmEH des ‘]GH‘EESS

gcz, Vicinrich,

Regicrungshauptsekretar

als Urkundsbeamter

der Geschdftisstelle [hieil

n Sachen

hat der Funfte Scenat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 23. September 1965 durch
den Senatsprisidenten Professor Dr. Dr., Boldt., die Bundes~
richter Dr. Aufferth und Siara sowic den Bundesarbeits-
richter Dr. Ick und dic Bundesarbeitsrichterin Schifer

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 4. August 1964 - 3 Sa 117/64 — vird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Iatbestand:

Der Uber 35 Jahre alte Kliger hat bis Ende April 1963
bei einer Firma der Metallindustrie gearbeitet. Diese Firma
gewdhrte ihm bei seinem Ausscheiden geméf den tarvifvertrag-
lichen Bestimmungen fiir die Metallindustrie 4/12 des Jahres-
urlaubs von 271 Tagen, d.h. 7 Tage.

Am 13, Mai 1963 stellte die Beklagte den Kldger als
Lederarbeiter ein, Sie gewdhrte ihm fiir das Urlaubsjahr 1963
eincn Urlaub von 11 Tagen.

Der Klager verlangt fiir dieses Jahr noch einen weiterecn
Tag Lrholungsurlaub. Er beruft sich hierbei auf Abschnitt I
Nr. 4 des fir sein Arbeitsverhdltnis maBgeblichen Abkommens
zwischen dem Nordischen Gerber-Verband e,V. und der Gevierk-
schaft Ledcr Uber die Urlaubsrcecgelung im Bereich des Nordi-
schen Gerber-Verbandes vom 4, April 1963, wonach er -~ beil
einem Jahresurlaub von 18 Tagen - fiir die Zcit von HMai bis
Dezember 1963 12 Tage Urlaub beanspruchen kidnne.

Der Xldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm noch einen

Tag hezahlten Urlaub zu gewidhren,

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweilsen.
Sie hédlt dem Klageverlangen die Vorschrift in Abschnitt T
Nr. 6 Satz 1 des genannten Tarifvertrages entgegen, die be-
stimmt, daB ein Anspruch auf Urlaub nicht bestehe, soweit dem
Arbeitnchmer fiir das laufende Kalenderjahr bereits von einem
fritheren Arbeitgeber Urlaub gewdhrt worden sei, Diese Bestim-
mung habe den gleichen Wortlaut wie § 6 Abs., 1 BUrlG und sei
daher ebenso ausgulegen wie die genannte Gesetzesbestimmung.
ndmlich dahin, daB der beim friheren Arbeitgeber gewdhrte
Urlaub nach Tagen, nicht nach Zeitabschnitten anzurechnen sei.
¥rfolge eine Anrechnung nach Tagen, so konne der Kléger nur
noch 11 Tage (18 minus 7) beanspruchen.

Beide Vovinstanzen haben nach dem Klageantrag erkasnnt.

Das Landesarbeitsgericht hat u.a. ausgefiihrt: Die Be-
stimmng in Abschnitt I Nr, 6 des Tarifvertrages wolle nur
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einen Toppelurlaub verhindern, nicht aber ausschliefBlen., daB
ein in seinem Umfang zu Recht entstendener Urlaub auf einen
neu zur Entstchung gelangenden Urlaubéanspruch angercchnet
werden konne., Der Urlaubsanspruch des Klédgers bei dem fritheren
Arbeitgeber entspreche genau dem Umfang seiner fritheren zeit-
lichen Beschédftigung. Das gleciche gelte fiir den gegen die
Beklagte entstandenen Urlaubsanspruch, Es liege eine entspre-
chende Aufteilung des Urlaubs nach der jeweiligen Beschdf-
tigungsdauer bei den verschiedenen Arbeitgebern vor. Ein
rechtmdf3ig beim ersten Arbeitgeber entstandener Anspruch
konne nicht zur Anrechnung herangezogen werden. Das wiirde
dazu flihren, dafB man von zwel verschiedenen Tarifvertrigen
nur einen ausschliefBllich fiir die Festsetzung des Jahresur-~
laubs mafBlgeblich sein lassen wiirde,

Mit der zZugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
das Ziel der Klageabweisung weiter,

Entscheidungsgrinde:

i e w—

Die Revision ist nicht begriindet.

Die Meinung der Beklsgten, der Kléger miisse sich auf
seinen gegen die Beklagte filir das Kalenderjahr 1963% erwor-
benen Urlaubsanspruch den von seinem frilheren Arbeitgeber
flir dassclbe Jahr erhaltenen Urlaub znrechnen lassen, trifift
aus folgenden Griinden nicht zu:

Der Kl&dger hat nach den tatséchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts von dem Erstarbeitgeber filir das Ur-
laubsjahr 1963 gemdB dem Zwolftelungsprinzip Teilurlaub in
Hohe von 4/12 des vollen Jahresurlaubs von 21 Tagen, also
7 Tage Urlaub, erhalten. Dieser Teilurlaub bezog sich aus-
schlieBlich auf die 4 Beschidftigungsmonate Januar bis April
1963 beim Erstarbeitgeber. Gegen die Beklagte hat der K1l&-
ger filir den Beschéftigungszeitraum vom 13, Mai bis Ende 196%
gleichfalls nur einen Teilurlaubsanspruch erworben, und zwar
aur Grund von Abschnitt I Nr. 4 Abs, 1 des filir das Arbeits-
verhédltnis der Partcien maBgeblichen Abkommens zwischen dem
Nordischen Gerber-Verband e.V, und der Gewerkschaft Leder
liber die Urlaubsregelung im Bercich des Nordischen Gerber—

Y

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

38 DyIN Iy eS8

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

Verbandes vom 4., April 1963. Die genannte tarifliche Be-
stimmung lautct:

"Im Eintritts— bzw. Austrittsjahr erhdlt der
Arbeiter soviele 2Zwolftel des Jahresurlaubs als
er volle Monatec im Betricb beschdftigt war, In
beiden Fdllen entfdllt die Wartezeit.!

Gegen die Rechtsgliltigkeit dieser Bestimmung bestechen
keine Bedenken., Die Bestimmung flihrt zwar im Eintritts--
und Austrittsjahr unabhidngig von der Erreichung der Warte-
zceit bzw. dem Zeitpunkt des Ausscheidens stets zur Zvslf-
telung des Urlaubs und kann sich somit im Vergleich zum
Bundesurlaubsgesetz auch zu Ungunsten des Arbeitnehmers
auswirken, Diese unginstigen Auswirkungen werden hier aber
weitgechend dadurch gemildert, daB der Tarifvertrag — nach
Errcichen der Vartczeit - an dem Grundsatz des Entstehens
des Urlaubsanspruchs zu Beginn des Kalenderjahres festhalt
und in Ziff. I Nr. 7 die Riickforderung zuviel gezahlten
Urlaubsentgelts ausdriicklich ausschlieBt, falls der Arbheit-
nehmer im Austrittsjahr bercits Urlaub iiber den ihm zu-
stchenden Umfang erhalten hatte., Tarifliche Regelungen die-
ser Art sind durch das tarifliche Vorrangprinzip des § 13
Abs. 1 BUrlG gedeckt (zu dessen Bedeutung s. dic Entschei-
dungen des Senats in AP Nr, 1 bis 3 zu § 13 BUrlG). Es kann
den Tarifvertragsparteien nicht verwehrt werden, fiir das
Eintritts— und Austrittsjahr die Gewdhrung von Teilurlauv
nach dem Zwolftelungsprinzip in groferem Umfang, als es
nach dem Gesetz mdglich ist, vorzusehen und dadurch eine
engere Bezichung zwischen Urlaubsumfang und Dauer des A~
beitsverhdltnisses herzustellen, als sie nach dem Gesetz
besteht (ebenso Dersch-Neumann, BUrlG, 3. Aufl., § 5 inm.,
27 b; Boldt-Schlephorst, BUrlG, § 5 Anm. 9; Borrmann, BUrlG,
§ 5 aAnm, 153 HeuBner, Urlaubsrecht, Anm, 1093 Natzel,BUrlG,
§ 13 anm. 9; Hiersemasnn, BB 1963, 1303).,

Gegenliber den in der Literatur hiergegen teilweise ge-
duBcrten; sich auf die Unabdingbarkeit des gesetzlichen Ur-
laubsanspruchs sfutzenden Bedenken (vgl, Schelp-Hernst,
BUrld, § 13 Anm. 10; Wittingy BB 1964, S. 518) ist darauf
hinzuweisen; daf3 Zwdlftelungsregelungen mit gleichen oder
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dhnlichen Auswirkungen wie die hier in Rede stehende sich
vielfach im friheren landesgescetzlichen Urlaubsrecht be-
fanden (s. § 2 Abs, 2 Urlaubsgesetz Wiirtteuberg-Baden;

Art, 9 Abs, 2 Urlaubsgesetz Bayern; § 3 Abs. 2 Urlaubs-
gesetz Nicdersachsens § 5 Abs. 2 Urlaubsgesetz Nordrhein-
Westfaleny fiir das Bintrittsjahr ferner § 5 Abs. 2 Urlaubs-
gesetz Hamburg und § 5 Abs., 1 Satz 2 Urlaubsgesetz Schles-
wig-Holstein). Der Gesetzgeber des Bundesurlaubsgescetzes
hat nun das Zwolftelungsprinzip nicht gencrell aufgegeben,
sondern hat seine Anwendung in § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ BUrlG
nur eingeschridnkt. Da also das Prinzip nicht vollig besei-
tigt ist, lassen sich tarifvertragliche Regelungen, die das
Zv:olftelungsprinzip mit gleicher oder &hnlicher Auswirkung
wic grofle Teile des fritheren Lendesrechts verwenden, schwer-
lich als solche bezcichnen, die in den auch durch Tarifver-
trige nicht antastbaren Bereich des unabdingbarcn gesetzli-
chen Mindesturlaubs eingreifen, zumal wenn man sich die ZBe-
deutung vor Augen h#lt, die der Gesetzgeber in § 13 Abs, 1
BUrlG der Tarifautonomie zugesprochen hat,

Ist dic bezeichnete tarifvertragliche Bestimmung also
rechtsgiltig, so belduft sich der Teilurlaubsanspruch des
Kliigers gegen die Beklagte — bei einem Vollurlaubsanspruch
von 18 Werktagen (Abschnitt II Nr. 1 des Abkommens) und
unter 3eriicksichtigung des Umstandes, daB angefangenc Be~

schiaftigungsmonate als volle Monate gelten. wenn das Arheits-

verhdltnis lénger als zwel Wochen in diesem Monat bestanden
hat (Abschnitt I Ziff. 5 des Abkommens) — auf 12 Werktage.
Zur Beurteilung stcht damit ein Sachverhalt, bei dem
der Arbeitnechmer von den mehreren aufeinanderfolgenden Ar-
beitgebern desselben Kalenderjahres Teilurlaudb genau und nur
in dem Umfange erhalten bzw. zu beanspruchen hat, der der
Paucyr des jeweiligen Arbeitsverhdltnisses entspricht, In
Fallen solcher Art besteht, wie das Berufungsgericht zutref-
fend dargelegt hat, kein AnlaB zur Anrechnung des im ersten
Arbeitsverhdltnis gewdhrten Urlaubs auf den im zweiten Ar-
beiltsverhilitnis entstandenen Teilurlaubsanspruch; der IFall,
dall dem Arbeitnchmer sog. "Doppelanspriiche" auf Urlaub er—
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wachsen seien, wie ihn Abschnitt I Nr. 6 Abs, 1 des oben
erwiihnten Tarifvertrages im Auge hat. ist Uberhaupt nicht
gegeben. Die letztere Vorschrift bessgt, daB ein Anspruch
auf Urlaub nicht besteht, soweit dem Arbeitnehmer fir das
laufende Kalenderjohr bercits von einem friheren Arbeit-
geber Urlaub gewdhrt worden ist., Sie stimmt mit § 6 Abs. 1
BUrlG wortlich lberein und kann - auch nach dem Gesamtzu-—
samncnhang des Tarifvertrages - nicht anders ausgelegt ver-—
den als diese Gesetzesbestimmung, dercn Anwendbarkeit vor-
aussctzt, daBl dic Urlaubsanspriiche aus den mehreren Arbeits-—
verhidltnissen desselben Kalenderjahres sich - ganz oder
teilweise — auf einander liberschneidende Zeitrdume bezichen.

Wenn bei Arbeitsplatzwechsel innerhalb dessclben Kalen-
derjahres zwel oder mehrere Urlaubsregelungen Platz greifen
und angewendet werden, die - jede fiir sich - den Urlaub ge-
maf dem Zwolftelungsgrundsatz nach Kalender-~ bzw. Beschif-
tigungsmonaten aufteilen, fehlt es an einer solchen Uher—
schneidung. Der Beschéftigungszeitraum bei jedem einzelnen
Arbéitgeber wird in solchen Fdllen vielmehr urleubsmifig
gesondert betrachtet und abgerechnet mit der Folge, dali die
Anrechnung des im fritheren Arbeitsverhéltnis gewdhrten Ur-
laubs auf den gegen den spédteren Arbeitgeber anteilsmdfig
entstcechenden Urlaubsanspruch entfdllt, Die Vorschriftt in
Abschnitt I Nr, 6 Abs. 1 des hicr eingreifenden Tarifver-
trages ist vorliegendenfalls daher unanvendbar. Den gleichen
Grundsatz hat der Senat auch bereits in der Entscheidvng vom
29. November 1962 - 5 AZR 110/62 - (AP Nr. 5 zu § 3 UrlaubsG
Niedersachsen) zu der Bestimmung des § 3 Abs, 2 des inzwischen
aufgehobenen Urlaubsgesetzes Niedersachsen vertreten; die Vor-
schrift schrinkte den Urlaubsanspruch des innerhalb eines Ur-
laubs jahres weniger als 12 Monate in einem Betrieb heschiftig-
ten Arbeitnehmers auf Teilanspriiche entsprechend dem Zwolf-
tclungsorinzip ein und filhrte daher fiir das Ein- und Aus-
trittsjahr genau so zur Zwolftelung des Urlaubs wie Abscrnitt
I Nr. 4 Abs, 1 des obigen Tarifvertrages.

Die vorstehend dargelegte Auffassung fiihrt auch zu dem.

durchaus gerechten Lrgebnis, daB dem Kl&ger der im frihercn
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Arbeitsverh#ltnis -~ auf der Grundlage eines den Urlaubsum-~
fang im spdteren Arbeitsverhidltnis iiberstecigenden Vollur-—
laubsanspruchs - zu Recht gewdhrte Teilurlaub ungeschmilcrt
erhalten bleibt. Bei der von der Revision vertretenen Auf-
fassung wilrde hingegen unbilligerweise der Umstand ginzlich
unberiicksichtigt bleiben, daB der Klédger wdhrend eines Teiles
des Jahres 1963 in einem Arbeitsverhdltnis mit héherem Ur-
laubsanspruch, als er fiir das Arbeitsverhdltnis der Parteien
galt. beschdftigt war,

Das lLandesarbeitsgericht hat somit zu Recht die von
der Beklagten in Anspruch genommene Anrechnungsbefugnis ver-—
neint und demgeumil auch zu Recht ihre Verpflichtung ausge-
sprochen, dem Kl&dger fir das Kalenderjehr 1963 noch einen
weiteren Urlaubstag zu gewdhren. Dies ma&chte es erforderlich,
die Revision zurilickzuweisen,

gez, Dr, Boldt Dr, Auffarth Siars
Dr, Eck E. Schifer
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