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YUr dess Nachschlagewerk! Ja 0.
“ir gie rachpresse! Ja

‘LI dic amtliche Sammlung!  Hein

Gesety, BAT § 50 Abs. 1, § 47 Abs. 2 5 BGB § 611 Urlavbs-
rechty VG § 4 Absc 3 und Abs. 4; AnVG 9§ 135, 20;

RVO §§ 1236, 1245
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Ein von einem Tréger der Sozialversicherung "verord-
nctes" XKur- oder Heilverfahren im Sinne des § 50 Abs.

E )

o

1 BAT ist auch dann gegeben, wenn eine Evsatulass
e

e

das XKurverfahren gewdhrt und der Versicherte &
Pahritkcsten zum Kurort und einen téglichen 3Istz von
2,~ DI selbst zu tragen nat. Deshaldb kann der Ange-
stellte fir diese Zeit auch besahlten Sonderurlaud
nach néherer MaBgabe des § 50 Abs. 1, § 47 4Lbs. 2 AV
verlangen; der Arbeitgeber kann nicht verlangen, daB
der Arbeitnehnmier die Kurzeit in die Zeit seincg %v-
holungsurlaubs verlegt.

Alctenzelchen: 5 AZR 335/62
Urteil des ®AG vom 17. Mei 1963 LAG Hamburg
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1963 Im Namen des Volkes!

hat der Funiftce Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Vu'handlung vom 17. Mai 196% durch den senatsprisi-
é¢enten Frofessor Tr.Dr.Beldt, die Bundesrichier Dr. Stump?
undé Dr. Auffarth sowie dic Bundesarbeit srichter kéglin und

Dr. Faetsch fur Recht erkannt:

T. Auf die Revision des nlidgers wird das Urteil des
tandesarbeitsgerichts Hamburg vom 4. Juli 1962
- 1 8a 21/62 - aufgehobven.

2. Lic Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitzsgerichts Hamburg vom 19. Januar 1962
4 Ca 322/61 - wird surickgewicscn.
3., Die Kosten der Berufung und der Revision trigt

die Beklagte.

Vv on Hecnts we s en !
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Tatbestand:

1. Der 1920 geborene Klidger ist geschieden. Scine beiden min-
derjéhrigen kinder leben bel sciner geschiedencen Lhefrau. Der
Kléger ist als Kassenangestellter in einem der Beklagtcen geho-
renden Krankcenhaus beschidftigt; seit dem 1. Oktober 1960 bemilt
sick secin Gehalt nach VergGr. VII TO.A. Er ist Mitglied der
Barmer Ersatzkassc (BEK).

In einem schriftlichen Attest vom 27. Februar 1961 beuchei-
nigte ihm seine Hausdrztin, daB er an vegctativen Stdérungen leide
und dafl zur Vorbeugung gegen eine Arbeitsunféhigkeit des Klégers
cine vierwdchige Verschickung in eine Mittelgebirgsgegend drin-
gend erforderlich sel. Daraufhin bewilligte die BEK dem KlHger

cine vierwtchige Kur in dem ihr gehdrenden Erholungsheim Haus
i in P , Kreis G . In diesem Heinm

werden keilne Bader und keine sonstigen Hellmitiel verabreicht
oder anderc speziellen Behandlungen durchgefihrt. Der Heimarst
wohnt nicht in dem krholungsheim, und seine Tétigkeit beschrinkt
sich im allgemeinen auf die Jberwachung der Kur, deren Erfeolg in

erster Linie durch den Klimawechsel, durch Ruhe und gute Verpfle-
gung erreicht werden soll; im Bedarfsfall steht er zur Verfigung
Die BEK iUbernahm die Xosten der Xur; ausgenommen waren das Fao
geld zum Kurort und ein tédglicher"Eigcnanteil" von 2,--~ DM, dic
der Xldger zu tragen hatte. Dieser Kur unterzog sich der Kléger
in der Zeit vom 2. ai bis 29. Mail 1961. Eine vorherige Untersu-
chung des Klidgers durch einen Amtsarzt der Beklagten oder eincn
Vertraucnsarzt der BEK hat nicht stattgefunden.

2. Dic vom Kliger unter Berufung auf § 50 Abs. 1 BAT beantrug-
te Gewdhrung eines bezahlten Sonderurlaubes fir die Kurzeit hat
die Beklagte abgelehnt. Sie hat es auch abgelehnt, dem Kliiger
fiir die Kur eine Beihilie zu gewihren, weil P nicht
Zu den beihilfeféhiﬁcn Kurorten gehore.

er Kléger ist der Ansicht, gemil § 50 Abs. 1 BAT hsgbe ihm
die Beklagte ginen bezahlten Sonderurlaub fiir die Xurzeit gewih-

ren miussen. nr hat deshbalb beantragt, die Verpflichtung der Ze-
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klagten zur Gewdhrung eines bezahlten Sonderurlaubes fir die
Zelt vom 2. Mai bis zum 3%0. Mai 1961 festzustellen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag geltend
gemacht, zur Gewdhrung eines bezahlten Sonderurlaubes sei sie
nicht verpflichtet. Hach § 50 Abs. 1 BAT kdnne ebenso wie nach
dem fritheren § 12 Abs. 1 TO.A ein bezahlter Sonderurlaut nur
dann verlangt werden, wenn der Sozialversicherungstriger die
vollen Kosten fur die Kur Ubernehme; nur bei voller kostcniiber-
nahme durch den Sozialversicherungstrédger kdnne von einer '"ver-
ordneten" Kur im Sinne von § 50 Abs. 1BAT gesprochen werden,
weil sich dann der Versicherte gemdB § 20 AnVG, § 1243 RVO nur
unter Gefdhrdung seiner Anspruche gegen den Versicherungstri-
ger einer Kur entziehen kOnne. An diesen Voraussetzungen fehle
es jedoch bei der dem Klédger durch die BEK bewilligten Kur,

9L, YONY :SIOMUTH

fir die - wie unstreitig - der Kl&dger neben den Fahrtkosten
einen tdglichen a&igenanteil von 2,-- DM getragen habe.

3. Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das bandes-

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

arbeitsgericht dagegen hat die Klage abgewiescn.
it der Revision verfolgt der Kldger sein Xlagebegehren

welter..

Entscheidungsgrunde:

e ————

1. § 50 Abs. 1 BAT gibt einem Angestellten cinen Anspruch
auf bezahlten (§ 47 Abs. 2 BAT) Sonderurlaub fiir die Dauer
eines von einem Tridger der Sozialversichcrung, einer Alters-

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS
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versorgung einer offentlichen Verwaltung oder eines Betriebes
oder von der Versorgungsbehtorde verordneten Kur- oder Heilver-
fahrens oder einer als beihilfefihig anerkannten Heilkur. Hier
ist nur zu entscheiden, ob der dem Klidger von der BEK ermog-
lichte Aufenthalt in P ein von einem Tréger der So-
zialﬁersicherung verordnetes Kur- oder Heilverfahren darstellte;
die Verordnung eines Kur- oder Heilverfahrens durch eine son-
stige der in § 50 Abs. 1 BAT genannten Stellen scheidet im vor-
liegenden Fall ebensc aus wie die Annahme einer als beihilfe-

lie
fEhig anerkannten Heilkur.
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Die dem Kl&ger von der BEK ermdglichte Kur war szber ein
Kur- oder Heilverfahren, das von einem Trédger der Sozialversi-
cherung verordnet war. Das ergibt sich aus folgendem:

a) Die BEK ist gem8B Art. 3 § 1 des Gesetzes uUber den Aufbau
der Sogzialversicherung vom 5. Juli 1934 - RGB1. I, 577 - als
brsatzkasse der Krankenversicherung fir Angestellte grundsédtz-
ich Iréger der sozialen Krankenversicherung, soweit es sich
- was aber hier nicht weiter in Betracht kommt - nicht um Ge-
reinschaftsaufgaben der Krankenversicherung handelt, wie sie
in Art. 2 § 1 des Gesetues uber den Aufbau der Sogialversiche-
rung vom £. Juli 1934 genannt sind. sie ist eine bundesunmittel-
bare Kérperschaft des offentlitien Rechtes (vgl. Art. 2 $1 Abs. 1
Satz 2 des Gesetzes vom 5. Juli 1934). Dariiber, daB die BEK ein
Trager der Sozialversicherung ist, streiten die Parteien auch
nicht weiter (vgl. dazu auch: Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Bd. 2, 1. - 6., Aufl., 1962, 3. %32 d und S. 340 b {f.;
vgl. ferner §§ 504 ff. RVC).

b) Bei dem von der BEK dem Klidger ermdglichten Aufenthalt in
P handelte es sich auch im allgemeinen Sinne um ein
"Kur- oder Heilverfahren". Auch das stellte die Beklagte offen-
sichtlich nicht in Abrede.

Dieses Kur- oder Heilverfahren war aber auch ein solches
Kur- oder Heilverfahren, von dem in § 50 Abs. 1 BAT die Rede
ist. § 50 Abs. 1 BAT 18Bt es genlgen, daR die Sozialversiche-
run;stridger das von ihnen Veranlafite nach pfiichtgemédBem Ermes-—
sen als Kur- oder Heilverfahren angesehen haben. Diec Gerichte
konnen nur prifen, ob dic Sozialversicherungstriger eine solche
Entscheidung offensichtlich aus sachfremden Erwdgungen oder er-
messenswidrig oder miBbréduchlich getroffen haben. Dafir spricnt
im vorliegenden Falle nichts, weil bei vegetativen Stdrungen,
wic sie beim Kl&ger gegeben waren, eine Verschickung in eine
dittelgevirgogegend, der damit verbundene Klimawechsel, ferner
die Moglichkeiten des Sichausruhens bei guter Verpflegung, die
Annahme eines Kur- oder Heilverfahrens mdglich ist. Soweit die
Beklagte geltend machen sollte, von einem Xur- oder Heilverfshron
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im Sinne von ¢ 50 Abs. 1 BAT kdnne keine Rede sein, wenn der
Arbeltnenmer einen mehr ocder weniger groBen Teil der durch das
Kur- oder Hellverfahren entstehenden Kosten selber trage,
konnte ihr nicht gefolgt werden. Ob cin Xur- oder Heilverfah-
ren vorliegt, besliimmt sich ausschlieBlich nach medizinischen

egichtspunkten und deshalb danach, ob mit einem Aufenthalt
einer Person an einem bestimmien Ort ein allgemciner oder ndher
bestimmter Heil-, Erholungs- oder Genesungserfolg erstrebt
wird, nicht aber danach, wer die Keosten trigt.

c) Dic Eeklagte will auch wohl in .ahrheit gar nicht in Ab-
ede stellen, daB der Kliger sich in P an sgich
cinem Xur- oder Heilverfahren im Sinne von § So Abs. 1 BAT un-
terzogen hat; sie will nur geltend machen, diese Xur oder die-
ses Hellverfahren sei nicht von einem Tridger der Sozialversi-
cherung “"verordnet" gewesen, welil von einem "verordnctci' Kur-
unéd Heilverfahren nur dann die Kede sein konne, wenn sich der
Arbeitnehmer dem Kur- oder Heilverfahrean nicht ohne udefihirdung
seiner Anspriche gegen den Versicherungstriger (§ 20 AnVG,
¢ 124% RVO) entziehen kdnne. &in solcher Fall sci aber bei
einer Kostenbeteiligung des Versicherten nichtl gegeben.

d) Diesc ansicht der Beklagten findet bereits in dem W o r t-
1l aut des § 50 Abs. 1 BAT keine Stutze: NHach a1 1 g e -
melnem Sprachgebrauch bedeutet das drzatli-
che Verordnen von xurcn, Heilverfahren, Heilmitteln, von Di#t,
Ruhe und sconstigen medizinischen Wafinahmen soviel vie "als
Heilwittel mit Sachkunde und Autoritédt anraten' (vel.iiackensen,
Heues Deutsches Worterbuch, 195%, .S. 782). Auch wenn die Kosten

einer Kur, einer Heilbehandlung, einer #edizin cder sonstiger
medizinischer MaBnahmen vom Patienten selbst allein oder Uber-
wicgend oder teilweise oder geringfligig getragen werden und er
bei deren Ausschlagung keinen Nachteil der in § 20 AnvaG,

§ 124% RVO vorgesehenen Art cerleidet, pflegt der allgemeine
Verkehr immer noch zu sagen, eine Xur oder c¢ine Heilbehandlung
oder eine sonstige medizinische MaBnahme sei von cinem Arzt
oder ciner Kasse oder einer sonstigen zustidndigen Stelle "ver-

ordnet" waorden. Der allgemeine Sprachgebrauch verwendet somit
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die Yorte "vercrdnen", "empfehlen'", "vorschreiben", "verschrei-
ben", "anraten'", "vorsehen" cder "gewdhren" weltgehend mit dem-
selben Inhalt und stellt dabei nicht auf die Kostenfrage und
gunz insbesondere nicht auf eine Drucksituation ab, wic sie
sich aus § 2¢ AnVG bzw. § 1243 RVO ergeben kann.

Auch ein s peziell gesetzlicher oder
juristischer Sprachgebrauch 188t sich
fir das "Verordnen" von Kur- und Heillbeharndlungen nicht fest-
stellen. Nach §§ 1% AnVG, 12%6 RVO (vgl. auch § 11 Abs. 2 BVersG,
werden Xurcn und Heilbehandlungen "gewdhrt", nicht "verordnet";
in § 2o A%E%, § 1243 RVO ist davon die Rede, derartige MaBnahmen
k¥nnten von/Sozialversicherungstrigern "vorgesehen" werden und
dann dirfe sich der Versicherte ihnen nicht ohne triftigen Grund
entziehen. Es muB somit durchaus in Betracht gezogen werden, daf
§ 50 Abs. 1 BAT, wenn er von "verordneten" Xuren spricht, sich
den oben erdrterten allgemeinen vprachgebrauch zu eigen gemacht
hat.

s ist auch nicht festzustellen, dall in der besonderen und
offensichtlich sehr vielschichtigen Ve rwal tunsspra-
c h e der Sozialversicherungstridger dem Begriff "Verordnen® von
Kur- und Heilbehandlungen eine besondere Bedeutung zukidme und § 50
Abs. 1 BAT eine solche spezifische sozialversicherungsrechtliche
Verwaltungssprache fiir das Arbeitsrecnt Ubernommen hiétte,

Insgesamt 188t sich somit nach dem Wortlaut des § 50 Abs. 1
BAT nicht feststellen, daB mit "verordneten" Kuren oder Heillbe-
handlungen solche Kuren nicht gemeint seien, wie sie dic BEK dem
Xldger gewihrt hat. Vielmehr gestattet der Wortlaut des § 5o
Abs. 1 BAT es durchaus, Kuren der hier in Rede stehenden Art dem
Geltungsbercich des § 5o Abs. 1 BAT zuzurechnen.

c) Fs ist aber auch nicht zu erkennen, daBl es der S inn

des § 50 Abs. 1 BAT gewesen sei, bezahlten Sonderurlaub nur fir
solche Kur- oder Heilbehandlungen vorzusehen, fir die ein Sogial-
versicherungstriger allein die Kosten tr&gt und bei deren Aus-
schlagung der Versicherte sich den aus § 20 AnVG, § 1243 RVO
ergebenden Nachteilen ausgesctzt sieht. Was den letzteren Ge-
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sichtspunkt betrifft, kann man normalerweisec heute drvon aus-
genen, daR jeder vernunflige Mensch um seine gefihriele Hder
bedrohte Gesundheit selbst besorgt ist und es im allgenvi-en

a

keiner Druckmittel der in § 20 AnVG, § 124% RVO beschriebsuen

<

Art bedarf, um jemandcen, der gine Xur- oder iicilbehandlur - noi-

wendig hat, zu deren Inanspruchnahme unter Androhung von e -

tcilen zu veranlassen. Deshalb spricht nichts dafiir, daB ausge-

rechnet die Tarifvertragsparteien des BAT unter "verordneten"
Kur- und Heilbehandlungen nur solche gemeint haben sollten,

fir die die aus § 20 AnVG, § 1243 RVO sich ergebenden Druck-
mittel gelten. Eine solche Annahme wirde auBcerdem der gesamien
niodernen Grundtendenz widersprechen, unter d2r nach der Heure-
gelung des § 13 AnVG und § 1236 RVO heute Kur- und Heilbehawd-
lungen von den Sogzialversicherungstriagern gewihrt werden kon-
nen. Diese MaBnahmen sollen heute nicht mehr wie friher (vgl.

§ 51 AVG /a.F./, § 1310 RVO /a.F./) erst bei drohender Invali~-
ditdt oder zu deren Behebung angewandt werden, sondern berecits |
vorbeugend nach ndhercr iaBgabe des § 13 AnVG, § 1236 RVO ein-
setzen. Es kann daher auch aus diesem Grunde nicht angenommen
werden, dall trotz dieser modernen vorbeugenden Gesundheitsbe-
treuung durda die Sozialversidcierungstrédger den Tarifvertragspar-
teien bei Abfassung des § 50 Abs. 1 BAT noch vorgschwebt habe, \
es musse sich bei den "verordneten" Kuren oder Heilbehandlun-
gen um solche handeln, die unter dem Druck des § 20 AnVG,

§ 1243 RVO stehen.

Aber auch die Frage der hostenbeteiligurg eines Versicher-
ten an einem Kur-~ oder tleilverfahren in einem der BEK gehoren-—
den oder von ihr betreuten Haus mit den verh&ltnisméBig gerin-
gen Betrdgen, wie sie hier in Rede stehen, kann vern.nftiger-
veise flr die Tarifvertragsparteien des BAT kein Anlafl gewesen
sein, in Frage zu stellen, daf es sich dabel dennoch um "ver-
ordnete" Kuren odér Heilverfahren handelte. Etwas andercs miiMe
nur fir den hier nicht vorliegenden Fall in Betracht gevogen
werden, in dem der Sozilalversicherungstréger eine von dem Ar-
beitnehmer selbst durchgefihrte Kur lediglich bezuschuf3t. Eine
Selbstbeteiligung der verhéltnismiBig geringfigigen Art jedoch,

<
- -
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wie sie im vorliegenden Fall die BEK vom Kliger gefordert
hat, ist aber bei der BEK ausweislich ihrer Satzung (§ 19
Abs. 1) seit jeher weltgehend Ublich, ohne daB der allgemeine
Verkehr daraus bisher die Folgerung gezogen hétte, es handele
sich dabei um Kur- oder Heilbehandlungen solch r Art, die im
Sinne von § 50 Abs. 1 BAT weniger fdrderungsbedurftig oder we-
niger dringlich seicn als solche, fiir die die Bundesversiche-
rungsanstalt fir Angestellte die vollen Kosten triégt.

s ist somit insgesamt auch aus dem Gesamtsinn des § 5o
Abs. 1 BAT nicht zu entnchmen, daB eine Kur der hier von cer

Bi¥ gewihrten Art von § 50 Abs. 1 BAT nicht erfaBt wurde.

f) Sprechen vielmehr sowohl %ortlaut und Sinn des § 50 Abs. 1

IMUIL]

BAT durchaus f 4 r dic Annahme, daBl die dem Kliiger von der

BEK gewdhrte Kur dne solche war, flir die er nach § 5o Abs. 1,

=
)

§ 47 Abs. 2 BAT bezahlten Sonderurlaub verlangen konnte, so erge-

aIe,

ben sich gegen eine solche Ausle gung auch keine sonstigen Bedenken.

=9
@
@

Jenn unter der Geltung des § 12 Abs. 1 TO.A unter verord-

neten Kuren und Heilbehandlungen nur solche verstanden wordcn
sein sollen, wie sie die Beklagte jetzt noch fiur § 50 Abs. 1
BAT als notwendig erachtet, so erklédrt sich das zwanglos dar-
aus, daB es damals (vgl. § 51 AVG /a.F.7; § 1310 RVO /a.F./)
keine solchen modernen sozialen Vorsorgekuren und Vorsorge-
heilbehandlungen gab, wie sie heute nach § 13 AnVG, § 1236 RVO
moglich sind. Es spricht aber nichts dafur, daB die Tarifver-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

tragsparteien des BAT die moderne Vorbeugeheilbehandlung und
Vorbeugekur fur weniger forderungswiirdig hielten als die frii-

here soziale Betreuung. Fir die Arbeltnehmerseite ist das si-
cher nicht anzunehmen. Aber auch die Arbeitgeberseite als 8f-
fentliche Hand muBl redlicherweise gegen sich die Annahme gel-
ten lassen, daBl sie das, was sie mit der teuregelung des § 13
AnVG, § 1236 RVO ganz allgemein fur forderungswirdig hielt,
als offentlicher Arbeitgeber auch im Rahmen von Tarifregelun-
gen derart, wie sie mit § 50 Abs. 1 BAT in Betracht kommen,
nicht behindern und auf dem friheren Stund festhalten, sondern
ebenfalls fordern wollte. Soweit Erlasse von Bundesministern,

- g -
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"
von L¥ndern sowie AuBerungen von Arbeitgebervereinigunszen einen
gegenteiligen Standpunkt vertreien, sind sie alle nicht gzseig-
net, die bisher gewonnene Auslegung zu erschiitern. ¥Es handelt
sich dabel um eine einseitige nachtrdgliche Auslegung durch die
Arbeitgeberseite, die -~ wie dargelegt - in Vortlaut und im Ge-
samtsinn des 9 S50 Abs. 1 BAT keinen Anhalt findet und d:her
urivbeachtlich ist.
Flur die Kommentarwissenschaft zu § 50 Abs. 1 BAT, die

- mit susnahme von Bdhm-Spiertz, BAT, 1961, § 50 Anm. 3 - den
Standpunkt der Arbeitgeberseite, teilweise ohne Begr.ndung,
teilweise unter Berufung auf Bundes- und Landererlasse und Ver-
lautbarungen von Arbeitgeberseite teilt, gilt sinngeméB das
gleiche (vgl. die Komrentare zum BAT von Balilerstedt, 1961,
§ 50 4Anm. % Clemens-Scheuring-Steingen-Gdrner-Opaike, 1961,
§ 50 Anm. 1; Crisolli-Tiedtke, 1961, § 50 Anu. 2; Ambrosius,
9. Aufl., 1962, § 50 4nm. 1).

Wenn schlieflich die Tarifpartner des BMT-G dessen mit
50 Abs. 1 BAT inhaltlich weitgehend iibercinstim .enden § 34

o

e

Abs. 7 durch eine Protckollerklérung in dem Sinne verbindlich
erliutert haben, wie ihn die Beklagte im vorliegenden Rechis-
streit vertritt, so besagt das nichts fur die Auslegung des

§ 50 Abs. 1 BAT, zumal die FProtokollerklidrung zu § 34 Abs. 7
BMT-G nicht mehr gelten soll, wenn zwischen den Tarifvertrags-
parteien des BAT eine andere Auslegung des Begriffes "verord-

nete Kur" vereinbart wird.

2. Stand somit dem Kldger der Sonderurlaub gemdB § 50 Abs.1?
BAT zu, so konnte die Beklagte den Klidger auch nicht darauf
verweisen, dafl er die Kur in seinen Erholungsurlaub hidtte ver-
legen konnen. Denn wenn ein Tarifvertrag aus einem bestimmten
AnlaB einen zu.bezahlenden "Sonderurlaub" vorsieht, kanr das
sinnvollerweise nur bedeuten, dafl dieser Sonderurlaub "geson-
dert", d.hs n e b e n dem und unabhi&ngig von denm gesetzlich,
tariflich oder einzelvertraglich zustehenden "normalen" Erho-
lungsurlaub zu gewghren ist und nicht mit diesem verrechnet

werden darf. Eine solche Moglichkeit scheitert an § 4 fAbs. 3
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und Abs. 4 Satz 1 TVG (vgl. auch die zur Verdffentlichung be-
stimmten Urteile des Senates vom 17. ¥ai 196% - 5 AZR 462/62 -
und vom 20. Iiai 1963 - 5 AZR 73/63

2. Da somit nach allem das ~andesarbeitsgericht dem Fest-
stellungsbegehren des Klidgers hdtte entsprechen missen, war
Gas fir den Klédger unglinstige Urteil des Landesarbeitsgerichts
aufzuheben und das erstinstanzliche Urteil wiederherzustellen.

gex. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

Roglin Dr. Paetsch
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