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Aktenzeichen: 5 AZR 332/87

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 27. April 1988
- 5 AZR 332/87 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. September 1986
Kéln - 14 Ca 5214/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Mirz 1987
Kéln - 7 Sa 1136/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

&

Entscheidungsstichwort:

Gehaltserhdohung und Gleichbehandlung

Gesetz:

BGB § 242 Gleichbehandlung; ZPO § 286

Leitsatze:

Kedine
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5 AZR 332/87

Verkiindet am
27. April 1988

Clobes,
Reg.-Hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Veolkes!

~Urteil

In Sachen

pp.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 27. Anril 1988 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter DNr. Gehring und

DOrner sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Krems und

Polcyn filir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Xl#igerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts X81ln vom 18. Mirz
1987 - 7 Sa 1136/86 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch lber die Xosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlick-
verwiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

R E X e——

Die Parteien streiten dariiber, ob die Reklagte der Kl#gerin
ab 1. April 1986 aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der Gleich-

behandlung eine monatliche GehaltserhBhung schuldet.

Die Beklagte, ein internationaler Riickversicherungsmakler,
beschidftigt 40 Arbeitnehmer. Die am 4. November 1940 geborene
Kldgerin ist seit dem 1. Oktober 1966 bei ihr als Angestellte
tdtig, zunidchst als Fremdsprachensekretdrin, seit dem 1. April
1972 als Chefsekretdrin. Sie bezieht 14 Monatsgehilter. Die Ver-
glitung der KlAagerin wurde seit 1977 jedes Jahr erhdht. Der BRetrag
der Gehaltssteigerung lag zwischen 200,-- DM (1977, 1982) und
75,-~ DM (1985) monatlich. Mit Einschluf® der letzten Erh&hung
beliefen sich die Bezlige der Xligerin seit dem 1. April 1085 auf
3.775,-- DM brutto. Mit ihrer Xlage verlangt die Kl#igerin eine

weltere Erhdhung ab 1. April 1986 in H8he von 135,00 DM.

Die Kldgerin hat behauptet, die Beklagte habe seit 20 Jahren

in jedem Jahr die Gehilter der Mehrzahl der Angestellten pro-
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zentual angehoben. Von der seit dem 1. April 1984 wirksam ge-
wordenen Erhdhung um 3,6 % - entsprechend der tariflichen Ge-
haltserhdhung - ausgenommen habe die Beklagte nur sie, die Kli-
gerin, und zwei noch in der Probezeit befindliche Angestellte. In
dem Erhdhungsbetrag sei auch ein Grundbetrag zum Kaufkraftaus-
gleich enthalten. Ein sachlicher Grund dafiir, sie, die KlAgerin,
von der Gehaltssteigerung auszuschliefBen, bestehe nicht. Das er-
gebe sich auch aus folgendem: Die Beklagte habe eine ihr zum

31. Dezember 1986 ausgesprochene Kindigung im Kindigungsschutz-
prozeR zurilickgenommen. Weiter habe die Reklagte ihr unter dem
22. Juli 1986 ein Zwischenzeugnis erteilt und ihr darin grdBte

Zufriedenheit mit i1hren Leistungen beschelinigt.
Die Kligerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie U75,75 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 31. August
1986 zu zahlen:

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie ab dem
1. September 1986 iiber den bisher monatlich
gezahlten Bruttobetrag von 3.775,-- DM hinaus

monatlich weitere 135,90 DM fiir die Zeit des
Restehens des Arbeltsverhiltnisses der Parteien

zUu zahlen

Die Beklagte hat beantrast, die Klage abzuweisen. Sie hat
bestritten, die Gehdlter ihrer Mitarbeiter zum 1. April 1986
prozentual entsprechend dem Tarifvertrag angehoben zu haben. Eine
Tarifbindung liege bei ihr (was im Ubrigen unstreitig ist) nicht
vor. Sie hat vorgetragen, sie Uberpriife in jedem Frithjahr die
Arbeitsleistung jedes einzelnen Arbeitnehmers. Komme sie dabei zu

dem Ergebnis, da® die Arbeitsleistung eines Mitarbeilters eine
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Gehaltserhdhung rechtfertige, dann werde sie vorgenommen. Ergebe
die Priifung, daR® die Leistung des Mitarbeiters eine Anhebung
nicht rechtfertige, dann unterbleibe sie. Die Geh#lter wlirden bei
Erhdhungen nicht einfach allgemein prozentual angehoben. Vielmehr
gewdhre sie entsprechend dem Ergebnis der Leistungsbewertung eine
Zulage zur bisherigen Verglitung in H&he von 25,-- DM, 50,-- DM,
75,-- DM oder 100,-- DM. Im Jahre 1986 habe sie bei sieben Ar-
beitnehmern die Gehilter nicht erhdht. Lhnliches sei in der Ver-

gangenheit beil drei bis sieben Arbeitnehmern geschehen.

Auch zum 1. April 1986 habe sie die Gehaltsanhebung allein

unter Leistungsgesichtspunkten vorgenommen. Dies habe sie den

einzelnen Mitarbeitern auch verschiedentlich erliutert, so be-

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

sonders der Betriebsratsvorsitzenden, als diese mit der ihr ge-
widhrten Erhdhung nicht einverstanden gewesen sei. Die Leistungen
der Kldgerin hitten eine Anhebung nicht gerechtfertigt. Die X1i-
gerin habe ihre Aufgaben nur schleppend erflillt und sich sogar
geweigert, ihr Ubertragene Aufgaben zu erledigen. Das der Xli-
gerin ausgestellte Zwischenzeugnis entspreche nicht in allen
Teilen der Wahrheit; es sei nur auf Wunsch der Klidgerin und nach

langen Erdrterungen erteilt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen. Da-

gegen richtet sich die Revision, mit der die Kligerin ihr Klage-

ziel weiterverfolgt.
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Die Revision hat Erfolg. Fs 14Rt sich gegenwirtig noch nicht
abschliefend beurteilen, ob der Kldgerin der erhobene Anspruch
zusteht oder nicht. Die Sache bedarf vielmehr niherer Aufklirung.

Dazu ist die Zuriickverweisung an die Vorinstanz erforderlich.

I. Zutreffend ist das Landesarbeitseericht davon ausgegangen,
da® als Anspruchsgrundlage fiir die Klage nur der arbeltsrecht-
liche Gleichbehandlungsgrundsatz in Betracht kommt. Bei seinen
weiteren Uberlegunpgen hat das Landesarbeitsgericht jedoch die

Tragweite dieses Grundsatzes verkannt.

Das Landesarbeilitsegericht hat angenommen, im Rereich der Ent-
lohnung kdnne der Gleichbehandlungsgrundsatz allenfalls einge-
schriankt gelten. In der Privatwirtschaft sei der Arbeitgeber
rechtlich frei, zwel Arbeitnehmer fiir die gleiche Arbeit zu einem
ganz unterschiedlichen Lohn einzustellen. Er k&nne daher recht-
lich auch nicht gehindert sein, im weiteren Verlauf der Arbeits-
verhiltnisse die Arbeitnehmer unterschiedlich zu sntlohnen.
Allenfalls wenn er aus Grinden des Kaufkraftverlustes Lohner-
hdhungen vornehme, kénne er -an den Gleichbehandlungsgrundsatz
gebunden sein. Aus dem Vorbringen der ¥ligerin ergebe sich jedoch
kein ausreichender Anhaltspunkt dafiir, daB die Gehaltserhthungen
der Beklagten vom 1. April 1986 ab pganz oder zum Teil den Zweck
hatten, einen Kaufkraftverlust auszugleichen. Das gehe zu Lasten

der Kl#dgerin.

Diese Begrindung wird von der Revision im Erpgebnis zu Recht
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angegriffen.

IT.1. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbie-
tet dem Arbeitgeber, einzelne Arbeitnehmer oder eine Gruppe von
Arbeitnehmern von einer allgemein beglinstigenden Regelung ohne
sachlichen Grund auszunehmen (so BAG stindig, vgl. nur das Se-
natsurteil vom 9. Juni 1982: BAGE 39, 132, 135 = AP Nr. 51 zu

§ 242 BGB Gleichbehandlung, zu 2’def Griinde). Das gilt auch beil
freiwilligen Gehaltserhdhungen, wenn sie auf einer allgemeinen
Regelung des Arbeitgebers beruhen (vgl. BAGE 39, 132, 135 = AP
aa0, zu 2 a der Griinde; ferner RAGE 49, 346, 353 = AP Nr. 76 zu
§ 242 BGB Gleichbehandlung, zu II 2 der Griinde). Fine solche
allgemeine Regelung liegt im Streitfalle vor, wobei die Parteien
lediglich dariiber streiten, wie diese Regelung im einzelnen ge-

staltet ist.

a) Die Kligerin hat behauptet, die Beklaste habe mit Wirkung vom
1. April 1986 allen Mitarbeitern eine Gehaltserhdhung entspre-
chend der Tariferhdhung von 3,6 % gewihrt. Lediglich bei ihr, der
Kldgerin, und bei zwei Angestellten, die sich noch in der Probe-
zeit befidnden, habe die Beklagte eine Ausnahme gemacht. Die Be-
klagte hat dieses Vorbringen bestritten. Der Vortrag der Kligerin
legt jedoch eine Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatzes im Falle der Kligerin schliissig dar. Das
Landesarbeitsgericht hitte diesem Vorbringen daher nachgehen und
Beweis erheben milssen. Dabei wire die weitere Frage zu priifen, ob
der Beklagten ein sachlich rechtfertigender Grund zur Seite ge-

standen hat, die Kligerin von der - von ihr behaupteten - allge-
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mein beginstigenden Regelung auszunehmen.

5) Die Beklagte hat demgegeniiber vorgetragen, sie habe - wie in
jedem Frihjahr - zum 1. April 1986 die Leistungen ihrer Arbeit-
nehmar im einzelnen Uberprift und nach dem Ergebnis dieser !lber-
prifung eine Gehalisernhdhung, abgestuft in vier Gruppen, vorge-
nommen. Dabel seien sieben Arbelfnehmer - darunter die Kligerin -

von einer Gehaltserhdhung ausgeschlossen worden. Im Falle der

liege der Grund in ivren unzureichenden Leistungen. Auch
mit diesem Vorbringen wird eine allgemeine Regelung des Arbeit-

gebers schllasie vorg

tragen. Das Landesarbeitsgericht hitte da-
her - je nach BErgebnis der Pewei%ﬂu nahme zu dem Vorbringen der
Kligerin - prifen missen, ob derp Vortrag der RekTagten zutrifft
und ob vor allem ihre Behauptung richtiz ist, die Leistungen der

nd pewesen. In diesem Zusammenhang hitte

auch die Tatsache berilcksichtigen mils-
sen, dal die Heklagte der Kligerin unter dem Datum des 22. Juli
onnis mit einer bestimmben Aussage liber die

Leistungen der KlAgerin ausgestellt hat.

2. Da ez an jede chaufklirune fehlt, ist eine abschlieBende

~3

Sachentschelidung gegenwidrtig nicht mdglich. Das Landesarbeitsge-

hat zu einseitig auf das ohen erwidhnte Urtell des Siebten

"3
iy
Q
o

Senats (BAGE 49, 346 = AP Nr. 76 zu § 242 BGB Gleichbehandlung)
abgestellt und die Frage des Kaufkraftverlustes in den Vorder-
grund seiner Uberlesungen gerlickt. Darum geht es nach dem Vortrag
der Parteien aber nicht. Das angefochtene Urteil mu® daher auf-

gehoben und die Sache an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen
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werden, damit dieses die erforderlichen Beweise erhebt und dann
aufgrund seiner Feststellungen die Frage der Verletzung des
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes im Falle der

Kldgerin noch einmal {iberprift.

Dr. Thomas Dr. Gehring D8rner

Prof. Dr. Krems Polcyn
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