Matthias Prinz 5:/0

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 14. Juni 1989
- 5 AZR 330/88 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Februar 1987
Diisseldorf - 7 Ca 6418786 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Dezember 1987
Diisseldorf - 3 Sa 404/87 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Haftung der Organe einer im Inland nicht rechtsfihigen jur.
Person

Gesetz: BGB §§ 133, 329, 427, 705; BGB § 276 Verschulden bei Ver-
tragsabschlufB; ZPO §§ 97, 717 Abs 2

Leitsdtze:
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hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1989 durch den Vorsit-

zenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring unc
Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Krems

und Arntzen flir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten zu 2) wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 15. Dezember 1987 - 3 Sa U0U4/8T7 - aufge~
hoben.

2. Auf die Berufung des Beklagten zu 2) wird das
Teilurteil des Arbeitsgerichts Diisseldorf vom
26. Februar 1987 - 7 Ca 6418/86 - abgeidndert,
soweit der Beklagte zu 2) zur Zahlung von
11.680,-~ DM brutto und von 578,40 DM netto
jeweils nebst 4 % Zinsen sowie zum Ausfiillen
und zur Herausgabe der Arbeitsbescheinigung
nach § 133 AFG und zum Ausfilillen der Lohn-
steuerkarte und des Versicherungsnachweishef-
tes verurteillt wurde:

Insoweit wird die Klage abgewiesen.

3. Im Ubrigen wird die Berufung des Beklagten zu 2)
gegen das vorbezeichnete Teilurteil des Arbeits-
gerichts Diisseldorf zurlickgewiesen.

4, Auf die Widerklage wird der Kliger verurteilt, an
den Beklagten 12.892,81 DM nebst 4 % Zinsen seit
9. September 1987 zu zahlen.

5. Der Kldger hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Recht s wegen I

Tatbestand:
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Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Beklagte zu 2)
fiir die Anspriiche des Kl&gers aus seinem Arbeitsvertrag einzuste-

hen hat. In diesem Zusammenhang sind die Parteien unterschiedli-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

cher Auffassung dariiber, ob der Beklagte zu 1) sein Architektur-
biiro in der Rechtsform einer BGB-Gesellschaft mit dem Beklagten
zu 2) betrieben hat und deswegen beide Vertragspartner des K1lid-

gers gewesen sind.

Der Klidger und der Beklagte zu 1) haben mit Datum vom 1. Ju-
ni 1986 einen Arbeitsvertrag unterzeichnet, in dem einleitend als
Vertragspartner des Klédgers "A ’

E " genannt wird. Der Kldger hat vom 1. Juni bis
zum 13. November 1986 im Biliro des Beklagten zu 1) als Architekt

gearbeitet.

Im Handelsregister des Bezirksgerichts von und zu Luxemburg
war seit dem 7. Dezember 1984 eine Aktiengesellschaft mit der
Firmenbezeichnung "A S.A." eingetragen. Der
Beklagte zu 2) ist ein in D ansissiger Rechtsanwalt. Er
war, zusammen mit zwei ausl&ndischen juristischen Personen, Mit-
glied des Verwaltungsrates dieser Gesellschaft. Der Beklagte zu
1) war Direktor zusammen mit dem Diplomingenieur S . Laut
Handelsregisterauszug waren der Beklagte zu 1) und Herr S
beide berechtigt, die Gesellschaft gemeinsam mit einem Mitglied
des Verwaltungsrates zu vertreten. Die Gesellschaft unterhielt in
Luxemburg keinen eigenen Blirobetrieb und beschidftigte dort keine

Arbeitnehmer.

Das Nettogehalt des Kligers fiir den Monat Juni 1986 hat der
Beklagte zu 2) mit einem auf sein Konto ausgestellten Scheck be-

zahlt und den Klidger ab 1. Juni 1986 liber die Betriebsnummer sei-
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ner Rechtsanwaltspﬁggis zdﬁ‘SozialVéfsieherung angemeldet sowie
fir den Monat Juni T986dee Sdzialvérsieharungsbeitrége fiir ihn
abgefiihrt. Spdter hat er den Kldgér ab 1. Juli 1986 bei der So-
zialversicherung wieder abgemeldet. Das Gehalt fiir Juli 1986 und
fir August 1986 hat der Beklagte zu 1) Anfang September 1986 mit
zwel Schecks bezahlt. Danach hat der Kliger das vereinbarte Brut-

togehalt von 4.800,--~ DM nicht mehr erhalten.

Der Klidger fordert in diesem Rechtsstreit - soweit revi-
sionsrechtlich noch von Interesse - vom Beklagten zu 2) das Ge- [
halt fiir die Zeit vom 1. September bis zum 13. November 1986 so-
wie Auslagenersatz (195,60 DM Fahrtkosten und 382,80 DM fiir
Zeichnungskopien) und Herausgabe seiner ausgefiillten Arbeitspa-

piere.

Diese Forderungen richtet er gegen den Beklagten zu 2) mit
der Begriindung, der Beklagte zu 2) sei ebenso wie der Beklagte zu
1) Organ einer in der Bundesrepublik Deutschland nicht rechtsfi-
higen Aktiengesellschaft luxemburgischen Rechts, denn sie sei
nicht im Handelsregister der Bundesrepublik Deutschland eingetré-
gen, obwohl sie ausschlieBlich von den Biiros der Beklagten aus
verwaltet worden sei. Da die Beklagten die Ziele dieser Gesell-
schaft von der Bundesrepublik Deutschland aus verfolgt hitten,
seien sie als Gesellschafter einer BGB~Gesellschaft tdtig gewor-
den. Somit miiRte auch der Beklagte zu 2) flir die Anspriliche des

Kldgers aus seinem Arbeitsvertrag einstehen.
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Der Kl&dger hat beantragt

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen, an ihn DM 9.600,-- brutto nebst
4 4 Zinsen aus DM 4.800,-- brutto seit dem
03.09.1986 und aus weiteren DM 4.800,--
seit dem 03.10.1986 zu zahlen;

2. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis
der Parteien durch die fristlose Klindigung
des Beklagten zu 1) vom 13.11.1986 nicht
aufgeldst worden sei, sondern {iber diesen
Zeitpunkt hinaus fortbestehe;

3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, an ihn Reisekostenentsch&digung in
Héhe von DM 578,40 zuziiglich 4 % Zinsen seit
Klagezustellung zu zahlen;

4, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, DM 3.386,96 Rentenversicherungsbei-
trige (Arbeitnehmer- und Arbeitgeberanteil
fiir die Zeit vom 01.07.1986 bis 31.10.1986)
zu zahlen, an die BfA, Berlin-Wilmersdorf,
RuhrstraBe 2, zu seiner Versicherungsnr.

53 060443 T 039;

5. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, seit 01.07.1986 monatlich abzufiihren-
de Lohnsteuer von DM 711,-- fiir die Zeit bis
zum 31.10.1986, also DM 2.844,-- an das Finanz-
amt R zu seiner Steuernummer zu zahlen;

6. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, Arbeitslosenversicherungsbeitridge fir
die Zeit vom 01.07.1986 bis zum 31.10.1986 in
Héhe von DM 4 x 192,02 an die Bundesanstalt
fiir Arbeit zu zahlen;

7. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, Kirchensteuer in H8he von monatlich
DM 59,50 fiir die Zeit vom 01.07. bis zum
31.10.1986, insgesamt DM 238,00 an das FA
R fiir ihn zu 2zahlen;

8. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, an ihn DM 2.080,-~ fiir die Zeit vom
01. bis 13.11.1986 zu zahlen;

9. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, an ihn die Arbeitspapiere, bestehend
aus LStK, Versicherungsnachweisheft und Arbeits-
bescheinigung herauszugeben, letzteres ordnungs-
gem&f ausgeflillt und unterschrieben.
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Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und geltend ge-
macht, sie hidtten nur als Organ einer Aktiengesellschaft mit Fir-
mensitz in Luxemburg unterschiedliche Funktionen ausgelibt. Zwi-
schen ihnen habe keine BGB-Gesellschaft in der Bundesrepublik
Deutschland bestanden. Sie hdtten weder einen Gesellschaftsver-
trag abgeschlossen noch hitten sie einen gemeinsamen Gesell-

schaftszweck verfolgt.

Das Arbeitsgericht hat dem Kldger durch Teilurteil das Ge—{
halt fiir die Zeit vom 1. September bis zum 13. November 1986 so-
wie den von ihm begehrten Auslagenersatz zuerkannt und die Be-
klagten zur Herausgabe der ausgeflillten Arbeitspapiere des Kl&-
gers verurteilt, jedoch die Feststellungsklage gegen die Kiindi-
gung abgewiesen. Der Kliger hat das Teilurteil gegen den Beklag-

ten zu 2) vollstreckt.

Gegen das vorbezeichnete Teilurteil hat nur der Beklagte zu
2) Berufung eingelegt und im Wege der Widerklage die Rickzahlung
der vollstreckten Zahlungsforderung in Hdhe von 12.892,91 DM be:
gehrt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen
und die Widerklage abgewiesen. Der Beklagte zu 2) will mit der
Revision die Abweisung der Klage erreichen und hdlt seine Wider-

klage aufrecht.

W&hrend der Revisionsinstanz hat das Arbeitsgericht durch
rechtskrdftiges SchluBurteil die Antridge des Klidgers auf Verur-

teilung der Beklagten zur Entrichtung von Steuern und Sozialabga-
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ben (Arbeitgeberanteile) abgewiesen und dem Kliger 53/100 sowie

den Beklagten U7/100 der Kosten des Rechtsstreits auferlegt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Beklagten zu 2) ist begriindet, soweit er
sich gegen die Verurteilung zur Zahlung des Gehalts filir die Zeit
vom 1. September 1986 bis zum 13. November 1986 und gegen die
Zahlung des vom Klidger geforderten Auslagenersatzes wendet. In
diesem Umfang war auf die Berufung des Beklagten zu 2) das Teil=-
urteil des Arbeitsgerichts abzuindern und die Klage abzuweisen.
Auf die Widerklage des Beklagten zu 2) war der Kliger zur Rilck-
zahlung des aus dem angefochtenen Teilurteil bereits vollstreck-
ten Betrages von 12.892,81 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 9. Sep-

tember 1987 zu verurteilen (§ 717 Abs. 2 ZPO).

Dagegen ist die Revision nicht begriindet, soweit der Beklag-
te zu 2) die Hérausgabe der in seinem Besitz befindlichen Ar-
beitspapiere verweigert hat. Allerdings braucht er sie nicht aus-

zufiillen.

I. Nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts haftet der Beklag-
te zu 2) als Gesamtschuldner fiir die Forderungen des Kligers aus
dem Arbeitsvertrag, weil er das Architekturbliro zusammen mit dem
Beklagten zu 1) in der Rechtsform einer BGB-Gesellschaft betrie-
ben habe. Das Berufungsgericht hat das im wesentlichen folgender-
maBen begriindet: Die Beklagten zu 1) und 2) seien Organe einer in

der Bundesrepublik Deutschland nicht rechtsfihigen Aktiengesell-
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schaft luxemburgischen Rechts. Da die Beklagten die Ziele dieser
Gesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland gemeinsam verfolgt
hdtten, seien sie als Gesellschafter einer BGB-Gesellschaft auf-
getreten und miiBten deswegen fiir die Anspriiche des Klédgers aus
dem Arbeitsvertrag einstehen. Nach dem fiir die Beklagten zu 1)
und 2) maBgeblichen Gesellschaftsvertrag der Aktiengesellschaft
luxemburgischen Rechts sei ein Handeln der Gesellschaft nach
auRen ohne die gemeinsame Mitwirkung der Beklagten zu 1) und 2)

nicht méglich gewesen.

IT. Demgegeniiber riigt die Revision zu Recht, daR die tatsdchli-
chen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts filir einen Gesell-
schaftsvertrag zwischen dem Beklagten zu 1) und 2) nicht ausrei-
chen. Die Bet&dtigung flir eine nach deutschem Recht nicht rechts-
f&hige ausl&ndische Gesellschaft filihrt nicht zwangsl&dufig zur
Griindung einer BGB-Gesellschaft. Vielmehr miissen die flir eine
BGB-Gesellschaft erforderlichen Voraussetzungen erfiillt sein: Die
Beklagten miissen sich gegenseitig vertraglich verpflichtet haben,
durch Zusammenwirken einen gemeinsamen Zweck zu fdrdern (BAGE 26,
320, 325 ff. = AP Nr. 1 zu § 705 BGB; BGHZ 92, 259, 265). In dem)
angefochtenen Urteil fehlen Feststellungen zum AbschluB eines
Gesellschaftsvertrages zwischen den Beklagten. Dazu wird nur aus-
gefiihrt, daB die Beklagten zu 1) und 2) unter der Bezeichnung

A gemeinsam gehandelt hdtten. Es ist aber aus
dem angefochtenen Urteil nichts zu entnehmen, woraus sich dieses
gemeinsame Handeln der Beklagten zu 1) und 2) ergibt. Ebenso ist
nicht ersichtlich, welchen gemeinsamen Zweck sie verfolgt haben

sollen. Eine Zurilickverweisung des Rechtsstreits zur Nachholung
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der entsprechenden tatsdchlichen Feststellungen in der Vorinstanz
ist jedoch entbehrlich, weil die Klage schon aus anderen Griinden

abzuweisen ist.

III. Der Kliger will denm Beklagten zu 2) auf Erfiillung des Ar-
beitsvertrages in Anspruch nehmen. Das setzt voraus, daf der Be-
klagte zu 2) Vertragspartner des Klidgers geworden ist. Daran
fehlt es jedoch selbst dann, wenn die Beklagten zu 1) und 2) ei-
ne Gesellschaft blirgerlichen Rechts gebildet haben sollten.
Selbst wenn eine solche Gesellschaft bestanden haben sollte, wére
sie nicht Vertragspartner des Klidgers geworden. Bei richtiger
Auslegung des Arbeitsvertrages unter Berilicksichtigung aller Be-
gleitumstédnde ist nur der Beklagte zu 1) und nicht auch der Be-

klagte zu 2) Vertragspartner des Klidgers geworden.

Dafiir ist zwar zundchst vom Wortlaut des Arbeitsvertrages
auszugehen. Im Arbeitsvertrag ist als Vertragspartner bezeichnet:
"A ’ E ", Abwei-
chend von der Aktiengesellschaft luxemburgischen Rechts mit dem-
selben Firmenkern fehlt es an der Bezeichnung der Gesellschafts-
form "S.A.". Die restliche Bezeichnung "A "
sagt nur etwas liber die Tdtigkeit aus und 188t nicht erkennen,
daf der Kl&ger seine Architektenleistungen einer Gesellschaft er-
bringen soll. Nach § 133 BGB muB das Gericht bei der Auslegung
einer Willenserkldrung den wirklichen Willen erforschen. Das be-
deutet, daR nicht nur auf den Wortlaut abzustellen ist, sondern

alle Begleitumstidnde zu wiirdigen sind, die fiir die Frage, welchen

Willen der Beteiligte bei seiner Erkl&rung gehabt hat, von Bedeu-
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tung sind. Fehlt es an einer solchen Wirdigung, so kann die vom
Tatsachenrichter vorgenommene Auslegung keinen Bestand haben

(BAGE 22, 424, 426 = AP Nr. 33 zu § 133 BGB).

In diesem Zusammenhang spricht gegen eine Beteiligung des
Beklagten zu 2), daB der Beklagte zu 1) unter der im Arbeitsver-
trag angegebenen Anschrift das Architekturbliro allein betrieben
hat. Der Kldger hat den Arbeitsvertrag mit dem Beklagten zu 1)
allein ausgehandelt. Nach seinem Vortrag hat der Beklagte zu 2)
von dem AbschluB des Arbeitsvertrages erst Anfang Juni 1986 er-
fahren. Demgegeniiber datiert der Arbeitsvertrag bereits vom
1. Juni 1986, und der Klidger hat unstreitig auch bereits seit den
1. Juni 1986 im Biiro des Beklagten zu 1) gearbeitet. Der Beklagte
zu 2) ist nach dem eigenen Vorbringen des Klidgers bei Vertragsab-

schluB nicht in Erscheinung getreten.

Unter Wirdigung dieser Begleitumstinde kann die Parteibe-
zeichnung im Arbeitsvertrag gemidB § 133 BGB nur so verstanden
werden, daRB der unter dieser Anschrift allein tdtige Beklagte 2zu

1) als Vertragspartner des Klidgers aufgetreten ist.

Zwar hat der Beklagte zu 2) dem Kliger das Juni-Gehalt ge-
zahlt und ihn Uber die Betriebsnummer seiner Rechtsanwaltspraxis
nur im Juni zur Sozialversicherung angemeldet. Daraus ergibt sict
jedoch keine Beteiligung des Beklagten zu 2) am Abschluf des Ar-
beitsvertrages, der zeitlich vor der Bereitschaft zur Zahlung des
Juni-Gehalts lag. Ebensowenig 1dRt sich dieses Verhalten des Be-

klagten zu 2) als formlos mdglicher Schuldbeitritt oder als Ga-
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rantieerkl&rung filir kiinftig ausfallende Geh&dlter deuten. Dafiir
miBte der Beklagte zu 2) erklirt haben, daB er nicht nur fir das
Juni-Gehalt, sondern auch fiir kiinftig f&llig werdende Gehaltsfor-
derungen des Kl&gers einstehen werde. Das hat der Kldger nicht
behauptet. Der Beklagte zu 2) hat sich vielmehr darauf be-
schrinkt, das Gehalt fiir Juni 1986 und die darauf entfallenden
Sozialversicherungsbeitrige zu zahlen. Das ist nur eine Erfiil-
lungsiibernahme (§ 329 BGB), ohne daR der Kliger dadurch einen

eigenen Rechtsanspruch gegen den Beklagten zu 2) erworben hitte.

IV. Ebensowenig kommen nach dem Vorbringen des Kligers gesetzli-

che Schadensersatzanspriiche in Betracht.

1. Der Beklagte zu 2) haftet nicht aus dem Gesichtspunkt der

culpa in contrahendo.

Es ist im Arbeitsrecht zwar anerkannt, daB die beiderseiti-
gen Riicksichtspflichten den Vertragspartnern gebieten, schon vor
Abschluf des Arbeitsvertrages ungefragt auf Umst&dnde hinzuweisen,
die fiir den anderen Teil ersichtlich von wesentlicher Bedeutung
sind und sich nicht schon aus der Sachlage von selbst ergeben.
Fiir den Arbeitnehmer ist eine der wichtigsten Voraussetzungen des
Vertragsabschlusses, daB er mit einer pilinktlichen Gehaltszahlung
rechnen kann, weil er zur Vorleistung verpflichtet ist. Deswegen
mul der Arbeitgeber ihn auf Zahlungsschwierigkeiten hinweisen,
wenn in absehbarer Zeit zweifelhaft ist, ob das Gehalt gezahlt
werden kann (BAG Urteil vom 24. September 1974 - 3 AZR 589/73 -

AP Nr. 1 zu § 13 GmbHG, zu II 2 b der Griinde).
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Der Beklagte zu 2) ist nicht der Arbeitgeber des Kligers.
Aus Verschulden bei VertragsabschluB kann aber nicht nur der Ver-
tragspartner oder sein Stellvertreter haften, sondern auch ein an
den Vertragsverhandlungen Beteiligter, der auf die Vertragsab-
wicklung besonderen EinfluB hat und das dem Vertragspartner ge-
genliber deutlich erkennen 148t (BGHZ 56, 81, 85, 86; BGHZ 72,
382, 384, 385). Der Bundesgerichtshof hat diese "Sachwalter-Haf-
tung" eines Dritten im Rahmen einer culpa in contrahendo aus-
nahmsweise bejaht, wenn er es nach VertragsabschluB unterlassen
hat, dem Verhandlungspartner wesentliche Informationen Uber die
voraussichtliche Undurchfiihrbarkeit des Geschédfts (Zahlungs-
schwierigkeit) zu geben, jedoch hatte der Dritte - ohne Vertrags-
partner oder Stellvertreter zu sein - in diesen Fdllen schon bei
den Vertragsverhandlungen selbst seinen maBgeblichen Einfluf auf

die weitere Abwicklung dargestellt (BGHZ 70, 337, 343).

Nach dem Vorbringen des Kldgers lassen sich diese Haftungs-
grundsidtze nicht anwenden, weil er eine Mitwirkung des Beklagten
zu 2) an den Vertragsverhandlungen nicht behauptet hat. Dafliir
reicht es nicht aus, wenn der Klidger erst spiter zu einem zwi-
schen den Parteien streitigen Zeitpunkt mit dem Beklagten zu 2)
verhandelt hat mit dem Ziel, daR der Beklagte zu 2) fiir die Ver-
tragserfiillung miteinstehen solle. Ebensowenig hat der Kl&ger ei-

ne entsprechende Zusage des Beklagten zu 2) behauptet.
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2. Der Klédger hat zwar in sehr allgemeiner Form geltend ge-
macht, die Beklagten zu 1) und 2) hdtten ihn fiir sich arbeiten
lassen, wollten ihm aber das Gehalt schuldig bleiben. Daraus l&E8t
sich jedoch kein vors#itzliches Vorgehen des Beklagten zu 2) nach
§ 823 Abs. 2 BGB i.V. m. § 263 StGB ableiten (vgl. BAG Urteil vom
24. September 1974 - 3 AZR 589/73 - AP Nr. 1 zu § 13 GmbHG, zu

IT 1 der Griinde). Daflir hitte der Kliger weitere tatsichliche
Anhaltspunkte vortragen miissen. Gegen eine solche rechtliche Wir-
digung spricht auch der weitere Vortrag des Klédgers, aus dem sich
eine Mitwirkung des Beklagten zu 2) am AbschluB des Arbeitsver-

trages gerade nicht entnehmen 14Rt.

V. Dagegen ist die Klage auf Herausgabe der Arbeitspapiere ge-
gen den Beklagten zu 2) gemdB § 985 BGB begriindet, denn der Be-
klagte zu 2) hat sie unstreitig im unmittelbaren Besitz gehabt,
ohne dazu berechtigt zu sein (§ 986 BGB). Allerdings kann der
Klidger vom Beklagten zu 2) nicht verlangen, daB er die Arbeitspa-
piere des Kldgers ausfiillt, denn der Beklagte zu 2) ist nicht Ar-
beitgeber des Klidgers, wie schon unter III der Griinde ausgefihrt.
Aus diesem Grunde entfdllt auch die Verpflichtung, dem Kliger ge-

md® § 133 AFG eine ausgefiillte Arbeitsbescheinigung zu erteilen.

VI. Die Kosten der Berufungs- und Revisionsinstanz waren gemiB
§ 97 ZPO dem Kliger aufzuerlegen. Uber die in der ersten Instanz

erwachsenen Kosten hat das Arbeitsgericht durch rechtskréftiges
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SchlufRurteil vom 6. September 1988 entschieden. Diese Kostenent-
scheidung kann nicht abgeindert werden, weil dagegen keine selb-

stdndigen Rechtsmittel eingelegt worden sind (BGHZ 20, 253, 255).

Vors. Richter Dr. Gehring Dr. Olderog
Prof. Dr. Thomas
ist im Urlaub und
daher an der Unter-
schrift gehindert.
Dr. Gehring

Prof. Dr. Krems Arntzen
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