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hat  der Fünfte  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  aufgrund der  

mündlichen Verhandlung vom 14. Juni 1989 durch den Vors i t -  

zenden R ic h t e r  P r o f .  Dr. Thomas, d i e  R ic h t e r  Dr. Gehring und 

Dr. Olderog sowie d i e  ehren am tl ich en  R ic h ter  P r o f .  Dr. Krems 

und Arntzen für  Recht e r k a n n t :

1. Auf d i e  R e v i s io n  des B ek la g ten  zu 2) wird das 
U r t e i l  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  D ü ss e ld o r f  
vom 15. Dezember 1987 -  3 Sa 404 /87  ~ a u fg e ­
hoben .

2 .  Auf d i e  Berufung des B ek lag ten  zu 2) wird das 
T e i l u r t e i l  des A r b e i t s g e r i c h t s  D ü s s e ld o r f  vom 
26. Februar 1987 -  7 Ca 6418/86 -  abgeändert ,  
sowe i t  der B e k la g te  zu 2) zur  Zahlung von
1 1 . 6 8 0 , — DM brutto  und von 578 ,40  DM n e t t o  
j e w e i l s  nebs t  4 % Z insen sowie  zum A u s fü l l e n  
und zur Herausgabe der A r b e i t s b e s c h e in ig u n g  
nach § 133 AFG und zum A u s f ü l l e n  der Lohn­
s t e u e r k a r t e  und des  V e r s ic h e ru n g sn a c h w e ish e f -  
t e s  v e r u r t e i l t  wurde:

In so w ei t  wird d i e  Klage a b g e w ie se n .

3• Im ü b r igen  wird d i e  Berufung des B ek la g ten  zu 2) 
gegen das v o r b e z e ic h n e te  T e i l u r t e i 1 des A r b e i t s -  
g e r i c h t s  D ü ss e ld o r f  zurückgew iesen .

4. Auf d ie  Widerklage wird der Kläger v e r u r t e i l t , an 
den B ek lagten  12 .892 ,81  DM n eb s t  4 % Zinsen s e i t  
9• September 1987 zu z a h len .

5 .  Der Kläger hat d i e  Kosten der Berufung und der 
R e v i s io n  zu t r a g e n .

V o n  R e c h t s  w e g e n  I

T a t b e s t a n d  :

Zwischen den P a r t e ie n  i s t  s t r e i t i g ,  

fü r  d i e  Ansprüche des K l ä g e r s  aus seinem  

hen h a t . In diesem Zusammenhang s in d  d i e

ob der B e k la g te  zu 2) 

A r b e i t s v e r t r a g  e i n z u s t e -  

P a r t e ie n  u n t e r s c h i e d l i -
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3

eher  Auffassung darüber,  ob der B e k la g te  zu 1) s e i n  A r c h i t e k t u r ­

büro in  der Rechtsform e i n e r  B G B -G ese l lsch a f t  mit dem B eklagten  

zu 2) b e t r ie b e n  hat und deswegen be ide  V e r tr a g sp a r tn e r  des Klä­

g e r s  gewesen s i n d .

Der Kläger und der B e k la g te  zu 1) haben mit Datum vom 1. Ju­

n i  1986 e in e n  A r b e i t s v e r t r a g  u n t e r z e i c h n e t ,  in  dem e i n l e i t e n d  a l s  

V e rtr a g sp a r tn er  des K lägers  "A ,

E " genannt w ird .  Der Kläger hat  vom 1. Juni b i s

zum 13. November 1986 im Büro des B ek lag ten  zu 1) a l s  A r c h i te k t  

gearbe i t e t .

Im H a n d e l s r e g i s t e r  des B e z i r k s g e r i c h t s  von und zu Luxemburg 

war s e i t  dem 7 .  Dezember 1984 e i n e  A k t i e n g e s e l l s c h a f t  mit der  

Firmenbezeichnung ”A S . A . ” e in g e t r a g e n .  Der

B e k la g te  zu 2)  i s t  e i n  in  D a n s ä s s i g e r  R ech tsan w alt .  Er

war, zusammen mit zwei a u s lä n d is c h e n  j u r i s t i s c h e n  Personen ,  M it­

g l i e d  des V e rw a ltu n g sra te s  d i e s e r  G e s e l l s c h a f t .  Der B e k la g te  zu 

1) war D ir ek to r  zusammen mit dem D ip lom ingen ieu r  S . Laut

H a n d e l s r e g i s t e r a u s z u g  waren der B e k la g te  zu 1) und Herr S 

b e id e  b e r e c h t i g t ,  d ie  G e s e l l s c h a f t  gemeinsam mit einem M it g l i e d  

des V erw a ltu n g sra te s  zu v e r t r e t e n .  Die G e s e l l s c h a f t  u n t e r h i e l t  in  

Luxemburg keinen e igenen  B ü ro b etr ie b  und b e s c h ä f t i g t e  dort  ke ine  

Arbeitnehmer.

Das N e t t o g e h a l t  des K lägers  für  den Monat Juni 1986 hat der 

B e k la g te  zu 2) mit einem auf s e i n  Konto a u s g e s t e l l t e n  Scheck be­

z a h l t  und den Kläger ab 1. Juni 1986 über d ie  Betriebsnummer s e i -

4
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


„ l i ­

ner Rechtsanw aX tspft^ is  z i i f  S o z i a lv e r s i c h e r u n g  angemeldet sowie  

fü r  den Monat Juni T9$6 d i e  S ö z i a l v e r s i o h e r u n g s b e i t r ä g e  fü r  ihn  

a b g e fü h r t .  Sp äter  bat  er  den Kläger ab 1. J u l i  1986 bei  der So­

z ia lv e r s ic h e r u n g "  w ieder  abgem eldet .  Das Gehalt  fü r  J u l i  1986 und 

fü r  August 1986 hat  der B e k la g te  zu 1) Anfang September 1986 mit  

zwei Schecks b e z a h l t .  Danach hat der Kläger das v e r e in b a r t e  Brut­

t o g e h a l t  von 4 . 8 0 0 , — DM n i c h t  mehr e r h a l t e n .

Der Kläger f o r d e r t  in  diesem R e c h t s s t r e i t  -  so w e i t  r e v i ­

s i o n s r e c h t l i c h  noch von I n t e r e s s e  -  vom B ek lagten  zu 2) das Ge- (  

h a l t  fü r  d i e  Z e i t  vom 1. September b i s  zum 13. November 1986 s o ­

wie A u s la g e n e r sa tz  (1 9 5 ,6 0  DM F a h rtk o s te n  und 382 ,80  DM für  

Zeichnungskopien)  und Herausgabe s e i n e r  a u s g e f ü l l t e n  A r b e i t s p a ­

p ie r e  .

D ie se  Forderungen r i c h t e t  er  gegen den B ek lag ten  zu 2) mit 

der Begründung, der B e k la g te  zu 2) s e i  ebenso w ie  der B e k la g te  zu 

1) Organ e i n e r  in  der Bundesrepublik  Deutsch land n i c h t  r e c h t s f ä ­

h ig e n  A k t i e n g e s e l l s c h a f t  luxemburgischen R e ch ts ,  denn s i e  s e i  

n i c h t  im H a n d e l s r e g i s t e r  der Bundesrepublik  Deutschland e i n g e t r a ­

gen,  obwohl s i e  a u s s c h l i e ß l i c h  von den Büros der B ek lagten  aus 

v e r w a l t e t  worden s e i .  Da d ie  B ek la g ten  d i e  Z i e l e  d i e s e r  G e s e l l ­

s c h a f t  von der Bundesrepublik  Deutschland aus v e r f o l g t  h ä t t e n ,  

s e i e n  s i e  a l s  G e s e l l s c h a f t e r  e i n e r  B G B -G ese l lsch a f t  t ä t i g  gewor­

den. Somit müßte auch der B e k la g te  zu 2)  fü r  d i e  Ansprüche des 

K lägers  aus se inem A r b e i t s v e r t r a g  e i n s t e h e n .
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Der Kläger hat b e a n tra g t

5 -

1. d ie  B ek lagten  a l s  Gesamtschuldner zu v e r ­
u r t e i l e n ,  an ihn DM 9 . 6 0 0 , — b r u t t o  nebst
4 % Z insen  aus DM 4 . 8 0 0 , — brutto  s e i t  dem 
0 3 .0 9 .1 9 8 6  und aus w e i te r e n  DM 4 . 8 0 0 , — 
s e i t  dem 0 3 .1 0 .1 9 8 6  zu zah len ;

2 .  f e s t z u s t e l l e n ,  daß das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  
der P a r t e ie n  durch d i e  f r i s t l o s e  Kündigung 
des B ek lag ten  zu 1) vom 1 3 .1 1 .1 9 8 6  n i c h t  
a u f g e l ö s t  worden s e i ,  sondern über d i e s e n  
Zeitpunkt  h inaus  f o r t b e s t e h e ;

3 .  d ie  B ek lagten  a l s  Gesamtschuldner zu veru r ­
t e i l e n ,  an ihn R e i se k o s te n e n ts c h ä d ig u n g  in  
Höhe von DM 5 7 8 ,4 0  z u z ü g l i c h  4 % Z insen s e i t  
K la g e z u s t e l lu n g  zu za h len ;

4 .  d ie  B ek lagten  a l s  Gesamtschuldner zu veru r ­
t e i l e n ,  DM 3 . 3 8 6 , 9 6  R e n t e n v e r s ic h e r u n g s b e i ­
tr ä g e  (Arbeitnehmer-  und A r b e i t g e b e r a n t e i l  
fü r  d i e  Z e i t  vom 0 1 .0 7 .1 9 8 6  b i s  3 1 .1 0 .1 9 8 6 )  
zu z a h le n ,  an d i e  BfA, B e r l in -W i lm e r s d o r f ,  
Ruhrstraße 2 ,  zu s e i n e r  V e r s ic h e r u n g s n r .
53 060443 T 039;

5 .  d ie  B ek la g ten  a l s  Gesamtschuldner zu veru r­
t e i l e n ,  s e i t  0 1 .0 7 .1 9 8 6  m o n a t l ich  abzuführen­
de Lohnsteuer  von DM 7 1 1 , — für  d i e  Z e i t  b i s  
zum 3 1 .1 0 .1 9 8 6 ,  a l s o  DM 2 . 8 4 4 , — an das F in anz­
amt R zu s e i n e r  Steuernummer zu za h len ;

6 .  d i e  B ek lag ten  a l s  Gesamtschuldner zu v eru r ­
t e i l e n ,  A r b e i t s l o s e n v e r s i c h e r u n g s b e i t r ä g e  fü r  
d i e  Z e i t  vom 0 1 .0 7 .1 9 8 6  b i s  zum 3 1 .1 0 .1 9 8 6  in  
Höhe von DM 4 x 192,02  an d i e  B u n d e sa n s ta l t  
fü r  A rbe i t  zu z a h len ;

7• d ie  B ek la g ten  a l s  Gesamtschuldner zu veru r ­
t e i l e n ,  K ir ch en steu er  in  Höhe von m onat l ich  
DM 59 ,50  fü r  d i e  Z e i t  vom 0 1 . 0 7 .  b i s  zum 
3 1 .1 0 .1 9 8 6 ,  insgesam t DM 238 ,00  an das FA 
R für  ihn zu zah len ;

8 .  d i e  B ek lag ten  a l s  Gesamtschuldner zu veru r ­
t e i l e n ,  an ihn DM 2 . 0 8 0 , — für  d ie  Z e i t  vom 
01.  b i s  1 3 .1 1 .1 9 8 6  zu zah len ;

9.  d ie  B ek lagten  a l s  Gesamtschuldner zu v e ru r ­
t e i l e n ,  an ihn d i e  A r b e i t s p a p ie r e ,  bestehend  
aus LStK, V e rs ic h e r u n g s n a c h w e ish e f t  und A r b e i t s ­
b e sc h e in ig u n g  herauszugeben ,  l e t z t e r e s  ordnungs­
gemäß a u s g e f ü l l t  und u n t e r s c h r ie b e n .

-  6 -
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6

Die B ek lag ten  haben Klageabweisung b eantragt  und g e l t e n d  g e ­

macht,  s i e  h ä t t e n  nur a l s  Organ e i n e r  A k t i e n g e s e l l s c h a f t  mit F i r ­

m en s i tz  in  Luxemburg u n t e r s c h i e d l i c h e  Funktionen ausgeü bt .  Zwi­

schen ihnen habe k e in e  B G B -G ese l lsch aft  in  der Bundesrepublik  

Deutschland bestanden .  S i e  h ä t te n  weder e inen  G e s e l l s c h a f t s v e r ­

tra g  a b g e s c h lo s s e n  noch h ä t t e n  s i e  e in e n  gemeinsamen G e s e l l ­

sc h a f tszw eck  v e r f o l g t .

Das A r b e i t s g e r i c h t  hat dem Kläger durch T e i l u r t e i l  das Ge- f 

h a l t  fü r  d i e  Z e i t  vom 1. September b i s  zum 13. November 1986 s o ­

wie den von ihm begehrten  A u s la g e n e r sa tz  zuerkannt und d ie  Be­

k la g t e n  zur Herausgabe der a u s g e f ü l l t e n  A r b e i t s p a p ie r e  des Klä­

g ers  v e r u r t e i l t ,  jedoch d ie  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  gegen d ie  Kündi­

gung abg ew iesen .  Der Kläger hat das T e i l u r t e i l  gegen den B ek lag ­

ten  zu 2) v o l l s t r e c k t .

Gegen das v o r b e z e ic h n e te  T e i l u r t e i l  hat nur der B e k la g te  zu 

2)  Berufung e i n g e l e g t  und im Wege der Widerklage d i e  Rückzahlung 

der v o l l s t r e c k t e n  Zahlungsforderung in  Höhe von 1 2 .8 9 2 ,9 1  DM be­

g e h r t .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat d i e  Berufung zurückgewiesen  

und d ie  Widerklage abgew iesen .  Der B e k la g te  zu 2) w i l l  mit der  

R e v i s io n  d i e  Abweisung der Klage e r r e i c h e n  und h ä l t  s e i n e  Wider­

k la g e  a u f r e c h t .

Während der R e v i s i o n s i n s t a n z  hat  das A r b e i t s g e r i c h t  durch 

r e c h t s k r ä f t i g e s  S c h l u ß u r t e i l  d i e  Anträge des K lägers  auf Verur­

t e i l u n g  der B ek la g ten  zur E n tr ich tun g  von Steuern  und S o z ia la b g a -
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7

ben ( A r b e i t g e b e r a n t e i l e )  abgewiesen und dem Kläger 53 /100  sowie  

den B e k la g ten  47 /100  der Kosten des R e c h t s s t r e i t s  a u f e r l e g t .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die R e v i s io n  des B ek lag ten  zu 2) i s t  begründet ,  sow ei t  er 

s i c h  gegen d i e  V e r u r te i lu n g  zur Zahlung des G eh a lt s  für  d i e  Z e i t  

vom 1. September 1986 b is  zum 13. November 1986 und gegen d ie  

Zahlung des vom Kläger g e fo r d e r t e n  A u s la g e n e r s a t z e s  wendet.  In 

diesem Umfang war auf  d ie  Berufung des B ek lag ten  zu 2) das T e i l ­

u r t e i l  des A r b e i t s g e r i c h t s  abzuändern und d i e  Klage abzuweisen.  

Auf d i e  Widerklage des B ek lagten  zu 2) war der Kläger zur Rück­

zahlung des aus dem a ngefoch ten en  T e i l u r t e i l  b e r e i t s  v o l l s t r e c k ­

ten B e t r a g e s  von 1 2 .892 ,81  DM nebst  4 % Z insen  s e i t  dem 9 .  Sep­

tember 1987 zu v e r u r t e i l e n  (§ 717 Abs. 2 ZPO).

Dagegen i s t  d ie  R e v i s io n  n i c h t  begründet ,  so w e i t  der B e k la g ­

te  zu 2)  d i e  Herausgabe der in  seinem B e s i t z  b e f i n d l i c h e n  Ar­

b e i t s p a p i e r e  v e r w e ig e r t  h a t .  A l l e r d i n g s  braucht er s i e  n i c h t  a u s ­

z u f ü l l e n .

I .  Nach Auffassung des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  h a f t e t  der B ek lag­

te  zu 2) a l s  Gesamtschuldner fü r  d i e  Forderungen des K lägers  aus 

dem A r b e i t s v e r t r a g ,  w e i l  er  das A rch i tek tu rb üro  zusammen mit dem 

B ek la g ten  zu 1) in  der Rechtsform e i n e r  B G B -G ese l lsch a f t  b e t r i e ­

ben habe. Das B e r u fu n g s g e r ic h t  hat  das im w e s e n t l i c h e n  f o l g e n d e r ­

maßen begründet:  Die B e k la g ten  zu 1) und 2) s e i e n  Organe e i n e r  in  

der Bundesrepublik  Deutsch land n i c h t  r e c h t s f ä h i g e n  A k t i e n g e s e l l -
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s c h a f t  luxemburgischen R ech ts .  Da d ie  B ek lagten  d ie  Z i e l e  d i e s e r  

G e s e l l s c h a f t  in  der Bundesrepublik  Deutschland gemeinsam v e r f o l g t  

h ä t t e n ,  s e i e n  s i e  a l s  G e s e l l s c h a f t e r  e i n e r  B G B -G ese l lsch a f t  a u f ­

g e t r e t e n  und müßten deswegen fü r  d i e  Ansprüche des K lägers  aus 

dem A r b e i t s v e r t r a g  e i n s t e h e n .  Nach dem fü r  d ie  B ek lag ten  zu 1) 

und 2)  m aßgeblichen G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  der A k t i e n g e s e l l s c h a f t  

luxemburgischen Rechts  s e i  e in  Handeln der G e s e l l s c h a f t  nach 

außen ohne d i e  gemeinsame Mitwirkung der B e k la g ten  zu 1) und 2) 

n i c h t  möglich  gewesen.

I I .  Demgegenüber rügt  d i e  R e v i s io n  zu Recht ,  daß d ie  t a t s ä c h l i ­

chen F e s t s t e l l u n g e n  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  fü r  e in e n  G e s e l l ­

s c h a f t s v e r t r a g  zwischen dem B ek la g ten  zu 1) und 2) n i c h t  a u s r e i ­

chen. Die  B e tä t ig u n g  fü r  e i n e  nach deutschem Recht n i c h t  r e c h t s ­

f ä h i g e  a u s lä n d is c h e  G e s e l l s c h a f t  f ü h r t  n i c h t  z w a n g s lä u f ig  zur 

Gründung e i n e r  B G B -G e se l l s ch a f t .  Vielmehr müssen d i e  fü r  e in e  

B G B -G ese l lsch aft  e r f o r d e r l i c h e n  Voraussetzungen e r f ü l l t  s e i n :  Die  

B e k la g ten  müssen s i c h  g e g e n s e i t i g  v e r t r a g l i c h  v e r p f l i c h t e t  haben, 

durch Zusammenwirken e in en  gemeinsamen Zweck zu fördern  (BAGE 26,  

320, 325 f f .  = AP Nr. 1 zu § 705 BGB; BGHZ 9 2 ,  259, 2 6 5 ) .  In dem 

a ngefoch ten en  U r t e i l  f e h le n  F e s t s t e l l u n g e n  zum Abschluß e i n e s  

G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g e s  zw ischen  den B e k la g te n .  Dazu wird nur aus­

g e f ü h r t ,  daß d ie  B ek lag ten  zu 1) und 2) un ter  der Bezeichnung  

A gemeinsam g e h a n d e l t  h ä t t e n .  Es i s t  aber aus

dem angefoch ten en  U r t e i l  n i c h t s  zu entnehmen, woraus s i c h  d i e s e s  

gemeinsame Handeln der B e k la g ten  zu 1) und 2) e r g i b t .  Ebenso i s t  

n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  welchen gemeinsamen Zweck s i e  v e r f o l g t  haben 

s o l l e n .  Eine Zurückverweisung des R e c h t s s t r e i t s  zur Nachholung
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der entsprechenden  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  in  der V or instanz  

i s t  jed och  e n t b e h r l i c h ,  w e i l  d i e  Klage schon aus anderen Gründen 

abzuweisen i s t .

I I I .  Der Kläger w i l l  den Beklagte® zu 2) auf  E r fü l lu n g  des  Är- 

b e i t s v e r t r a g e s  in  Anspruch nehmen. Das s e t z t  v o r a u s ,  daß der Be­

k la g t e  zu 2) V e r tr a g sp a r tn e r  des K lägers  geworden i s t .  Daran 

f e h l t  e s  jed och  s e l b s t  dann, wenn d i e  B e k la g ten  zu 1) und 2) e i ­

ne G e s e l l s c h a f t  b ü r g e r l i c h e n  Rechts  g e b i l d e t  haben s o l l t e n .

S e l b s t  wenn e i n e  s o l c h e  G e s e l l s c h a f t  bestanden haben s o l l t e ,  wäre 

s i e  n i c h t  V e r tr a g sp a r tn e r  des K lägers  geworden. Bei  r i c h t i g e r  

Auslegung des A r b e i t s v e r t r a g e s  un ter  B e r ü c k s ic h t ig u n g  a l l e r  Be­

g le i tu m s tä n d e  i s t  nur der B e k la g te  zu 1) und n i c h t  auch der Be­

k l a g t e  zu 2)  V e r tr a g sp a r tn e r  des K lägers  geworden.

Dafür i s t  zwar zunächst  vom Wortlaut des A r b e i t s v e r t r a g e s  

auszugehen.  Im A r b e i t s v e r t r a g  i s t  a l s  V e r tr a g sp a r tn e r  b e z e i c h n e t :  

"A , E ” . Abwei­

chend von der A k t i e n g e s e l l s c h a f t  luxemburgischen Rechts mit dem­

s e lb e n  Firmenkern f e h l t  es  an der Bezeichnung der G e s e l l s c h a f t s ­

form " S .A ." . Die r e s t l i c h e  Bezeichnung "A M

s a g t  nur etwas über d i e  T ä t i g k e i t  aus und l ä ß t  n i c h t  erkennen,  

daß der Kläger  s e i n e  A r c h i t e k t e n l e i s t u n g e n  e i n e r  G e s e l l s c h a f t  e r ­

br ingen  s o l l .  Nach § 133 BGB muß das G er ich t  be i  der Auslegung  

e i n e r  W i l le n se r k lä r u n g  den w i r k l i c h e n  W il len  e r f o r s c h e n .  Das be ­

d e u t e t ,  daß n i c h t  nur auf den Wortlaut a b z u s t e l l e n  i s t ,  sondern  

a l l e  B e g le i tu m stä n d e  zu würdigen s i n d ,  d i e  fü r  d i e  Frage,  welchen  

W illen  der B e t e i l i g t e  bei  s e i n e r  Erklärung gehabt h a t ,  von Bedeu-
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tung s i n d .  F e h l t  es  an e i n e r  so lc h e n  Würdigung, so kann d ie  vom 

T a t s a c h e n r ic h t e r  vorgenommene Auslegung ke inen  Bestand haben 

(BAGE 22, 424 ,  426 = AP Nr. 33 zu § 133 BGB).

In diesem Zusammenhang s p r i c h t  gegen e i n e  B e t e i l i g u n g  des  

B eklagten  zu 2 ) ,  daß der B e k la g te  zu 1) un ter  der im A r b e i t s v e r ­

tra g  angegebenen A n s c h r i f t  das A rch i tek tu rb üro  a l l e i n  b e t r i e b e n  

h a t .  Der Kläger hat  den A r b e i t s v e r t r a g  mit dem B ek la g ten  zu 1) 

a l l e i n  a u s g e h a n d e l t .  Nach seinem Vortrag hat  der B e k la g te  zu 2)  

von dem Abschluß des A r b e i t s v e r t r a g e s  e r s t  Anfang Juni 1986 e r -  ^  

fa h r e n .  Demgegenüber d a t i e r t  der A r b e i t s v e r t r a g  b e r e i t s  vom 

1. Juni 1986, und der Kläger hat u n s t r e i t i g  auch b e r e i t s  s e i t  den 

1. Juni 1986 im Büro des B ek la g ten  zu 1) g e a r b e i t e t .  Der Beklagte  

zu 2) i s t  nach dem e ig en en  Vorbringen des K lägers  be i  V e r tra g sa b ­

sch lu ß  n i c h t  in  Erscheinung g e t r e t e n .

Unter Würdigung d i e s e r  B e g le i tu m stä n d e  kann d ie  P a r t e i b e ­

ze ichnung  im A r b e i t s v e r t r a g  gemäß § 133 BGB nur so verstanden  

werden, daß der un ter  d i e s e r  A n s c h r i f t  a l l e i n  t ä t i g e  B ek la g te  zu 

1) a l s  V e r tr a g sp a r tn er  des K lägers  a u f g e t r e t e n  i s t .

Zwar hat  der B e k la g te  zu 2) dem Kläger das J u n i -G eh a lt  g e ­

z a h l t  und ihn über d i e  Betriebsnummer s e i n e r  R e ch tsa n w a l t sp r a x is  

nur im Juni zur S o z i a lv e r s i c h e r u n g  angem eldet .  Daraus e r g i b t  s i e l  

jedoch  k e in e  B e t e i l i g u n g  des B ek la g ten  zu 2 )  am Abschluß des Ar­

b e i t s v e r t r a g e s ,  der z e i t l i c h  vor der B e r e i t s c h a f t  zur Zahlung des 

J u n i -G e h a l t s  l a g .  Ebensowenig l ä ß t  s i c h  d i e s e s  V erh a l ten  des Be­

k la g t e n  zu 2) a l s  form los  m ög l icher  S c h u l d b e i t r i t t  oder a l s  Ga-
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r a n t i e e r k lä r u n g  für  k ü n f t ig  a u s f a l l e n d e  G eh ä lte r  deuten .  Dafür 

müßte der B e k la g te  zu 2) e r k l ä r t  haben, daß er  n i c h t  nur fü r  das 

J u n i -G e h a l t ,  sondern auch fü r  k ü n f t ig  f ä l l i g  werdende G e h a l t s f o r ­

derungen des K lägers  e i n s t e h e n  werde. Das hat  der Kläger n i c h t  

b e h a u p te t .  Der B e k la g te  zu 2) hat s i c h  v ie lm ehr  darauf be­

sc h r ä n k t ,  das Gehalt  für  Juni 1986 und d i e  darauf e n t f a l l e n d e n  

S o z i a l v e r s i c h e r u n g s b e i t r ä g e  zu z a h le n .  Das i s t  nur e in e  E r f ü l ­

lungsübernahme (§ 329 BGB), ohne daß der Kläger dadurch e in en  

e ig e n e n  Rechtsanspruch gegen den B ek la g ten  zu 2) erworben h ä t t e .

IV. Ebensowenig kommen nach dem Vorbringen des K lägers  g e s e t z l i ­

che Schad en sersa tza n sp rü ch e  in  B e t r a c h t .

1. Der B e k la g te  zu 2)  h a f t e t  n i c h t  aus dem G es ich tspu nk t  der 

culpa  in  contrahendo.

Es i s t  im A r b e i t s r e c h t  zwar anerkannt,  daß d ie  b e i d e r s e i t i ­

gen R ü c k s i c h t s p f l i c h t e n  den V ertra g sp a rtn ern  g e b i e t e n ,  schon vor 

Abschluß des A r b e i t s v e r t r a g e s  u n g e fr a g t  auf  Umstände h in zu w eisen ,  

d i e  f ü r  den anderen T e i l  e r s i c h t l i c h  von w e s e n t l i c h e r  Bedeutung 

s ind und s i c h  n i c h t  schon aus der Sach lage  von s e l b s t  ergeben.

Für den Arbeitnehmer i s t  e i n e  der w i c h t i g s t e n  Voraussetzungen des  

V e r t r a g s a b s c h l u s s e s ,  daß er  mit e in e r  p ü n k t l ic h e n  G eh a ltszah lu ng  

rechnen kann, w e i l  er  zur V o r le i s t u n g  v e r p f l i c h t e t  i s t .  Deswegen 

muß der A rb e i tg e b e r  ihn auf Z a h lu n g s s c h w ie r ig k e i t e n  h in w e isen ,  

wenn in  absehbarer  Z e i t  z w e i f e l h a f t  i s t ,  ob das Gehalt  g e z a h l t  

werden kann (BAG U r t e i l  vom 24. September 1974 -  3 AZR 589 /73  -  

AP Nr. 1 zu § 13 GmbHG, zu II  2 b der Gründe).
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Der B e k la g te  zu 2) i s t  n i c h t  der A r b e i tg e b e r  des K lä g ers .

Aus Verschulden be i  V ertra g sa b sch lu ß  kann aber n i c h t  nur der Ver­

t r a g s p a r t n e r  oder s e i n  S t e l l v e r t r e t e r  h a f t e n ,  sondern auch e in  an 

den Vertragsverhandlungen  B e t e i l i g t e r ,  der auf d i e  V ertra g sa b ­

wicklung besonderen E in f lu ß  hat  und das dem V e r tr a g sp a r tn er  g e ­

genüber d e u t l i c h  erkennen l ä ß t  (BGHZ 56, 8 1 ,  85 ,  86; BGHZ 72,

382,  384, 3 8 5 ) .  Der B u n d e sg e r ic h t sh o f  hat  d i e s e  "Sachw alter -H af­

tung" e i n e s  D r i t t e n  im Rahmen e i n e r  cu lpa  in  contrahendo aus­

nahmsweise b e j a h t ,  wenn er  es  nach V ertra g sa b sch lu ß  u n t e r l a s s e n  

h a t ,  dem Verhandlungspartner  w e s e n t l i c h e  In form ationen  über d i e  

v o r a u s s i c h t l i c h e  Undurchführbarkeit  des G esch ä f ts  (Zahlungs­

s c h w i e r i g k e i t )  zu geben,  jedoch  h a t t e  der D r i t t e  -  ohne V e r tr a g s ­

p a rtner  oder S t e l l v e r t r e t e r  zu s e i n  -  in  d i e s e n  F ä l l e n  schon bei  

den V ertragsverhandlungen  s e l b s t  s e in e n  maßgeblichen E in f lu ß  auf  

d ie  w e i t e r e  Abwicklung d a r g e s t e l l t  (BGHZ 70, 337, 343) .

Nach dem Vorbringen des K lägers  l a s s e n  s i c h  d i e s e  H aftungs­

g rund sätze  n i c h t  anwenden, w e i l  er  e in e  Mitwirkung des Bek lag ten  

zu 2) an den V ertragsverhandlungen  n i c h t  behaupte t  h a t .  Dafür 

r e i c h t  es  n i c h t  aus ,  wenn der Kläger e r s t  s p ä t e r  zu einem zw i­

schen  den P a r t e ie n  s t r e i t i g e n  Z e itpunkt  mit dem B ek la g ten  zu 2)  

v e r h a n d e l t  hat mit dem Z i e l ,  daß der B e k la g te  zu 2) fü r  d ie  Ver­

t r a g s e r f ü l l u n g  m i t e in s t e h e n  s o l l e .  Ebensowenig hat der Kläger e i ­

ne entsprechende  Zusage des B ek la g ten  zu 2) b ehau pte t .
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2 .  Der Kläger hat zwar in  sehr  a l lg e m e in e r  Form g e l t e n d  ge­

macht, d i e  B ek lag ten  zu 1) und 2)  h ä t te n  ihn fü r  s i c h  a r b e i t e n  

l a s s e n ,  w o l l t e n  ihm aber das Gehalt  s c h u ld ig  b l e i b e n .  Daraus l ä ß t  

s i c h  jedoch  k e in  v o r s ä t z l i c h e s  Vorgehen des B e k la g ten  zu 2) nach 

§ 823 Abs. 2 BGB i . V .  m. § 263 StGB a b l e i t e n  ( v g l .  BAG U r t e i l  vom 

24. September 1974 -  3 AZR 589/73 -  AP Nr. 1 zu § 13 GmbHG, zu 

I I  1 der Gründe). Dafür h ä t t e  der Kläger w e i t e r e  t a t s ä c h l i c h e  

Anhaltspunkte  v o r tra g en  müssen. Gegen e i n e  s o l c h e  r e c h t l i c h e  Wür­

digung s p r i c h t  auch der w e i t e r e  Vortrag des K lä g e rs ,  aus dem s i c h  

e in e  Mitwirkung des B e k la g ten  zu 2)  am Abschluß des A r b e i t s v e r ­

t r a g e s  gerade n i c h t  entnehmen l ä ß t .

V. Dagegen i s t  d i e  Klage auf Herausgabe der A r b e i t s p a p ie r e  g e ­

gen den B e k la g ten  zu 2) gemäß § 985 BGB begründet ,  denn der Be­

k l a g t e  zu 2)  hat s i e  u n s t r e i t i g  im u n m it te lb a r e n  B e s i t z  gehabt ,  

ohne dazu b e r e c h t i g t  zu s e i n  (§ 986 BGB). A l l e r d i n g s  kann der  

Kläger vom B ek la g ten  zu 2)  n i c h t  v e r la n g e n ,  daß er  d i e  A r b e i t s p a ­

p i e r e  des K lä g ers  a u s f ü l l t ,  denn der B e k la g te  zu 2) i s t  n i c h t  Ar­

b e i t g e b e r  des K lä g e rs ,  wie schon u n te r  I I I  der Gründe a u s g e fü h r t .  

Aus diesem Grunde e n t f ä l l t  auch d ie  V e r p f l i c h t u n g ,  dem Kläger g e ­

mäß § 133 AFG e i n e  a u s g e f ü l l t e  A r b e i t s b e s c h e in ig u n g  zu e r t e i l e n .

VI. Die Kosten der B eru fungs-  und R e v i s i o n s i n s t a n z  waren gemäß

§ 97 ZPO dem Kläger a u f z u e r l e g e n .  Über d i e  in  der e r s t e n  In s ta n z  

erwachsenen Kosten hat  das A r b e i t s g e r i c h t  durch r e c h t s k r ä f t i g e s
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S c h l u ß u r t e i l  vom 6 .  September 1988 e n t s c h i e d e n .  D ie se  Kostenent  

Scheidung kann n i c h t  abgeändert  werden, w e i l  dagegen k e in e  s e l b

s tä n d ig e n R e c h t s m i t t e l  e i n g e l e g t  worden s ind  (BGHZ 20,  253, 2 5 5 ) .

V o r s . R ic h ter  Dr. Gehring Dr. Olderog
P r o f .  Dr. Thomas 
i s t  im Urlaub und 
daher an der Unter­
s c h r i f t  g e h in d e r t .

Dr. Gehring
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