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Gesetz: LohnFG § 1 Abs. 1 Satz 1; BUrliG § 9;
BGB § 611 Flirsorgepflicht

Leitsatwz:

Gewdhrt der Arbeitgeber zusdtzlich zu einem gesetzlichen
oder Terifurlaub von drei Wochen ohne besonderen Grund
einen unbezahlten "Sonderurlaub" von weiterea drei Wo~
chen und ist der Arbeitnehmer in einem Zeitraum erkrankt,
der teils im Tarifurlaub, teils im Sonderurlaub liegt, so
besteht mangels entsprechender Vereinbarung grundsé@tzlich
kein Anspruch des Arbeitnehmers auf Rickgéngigmachung des
Sonderurlaubs mit der Folge, daB der Arbeitgeber den Lohn
zu zahlen hat und damit die Leistungspflicht der Kranken-
kasse entfillt.

Aktenzeichen: 5 AZR 330/71
Urteil des BAG vom 10. Februar 1972 LAG Frankfurt/Main
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5. AZR. 330/74
17

1 Ba 217/71 Frankfurt/Main li'l

Verkiindet

am 10. Februar 1972

gez. Veinrich,

Amtsinspektor .
als Urkurdsbeamter “l
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Minfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Februar 1972 durch den
Senatsprésidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter Dr. Auf-
farth und Bichler sowie die Bundesarbeitsrichter Roglin
und Krebs fiir Recht erkannt:.

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 26. Juli 1971 - 1 Sa 217/71 - wird auf

Kosten der Kldgerin zurickgewiesen.

Von Rechts we gen!
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Der bei der Beklagten beschéftigte und bei der Kla-
gerin krankenversicherte Gastarbeiter Antonio P
beantragte und erhielt - ohne Angabe eines besonderen Grun-
des - fiir die Zeit vom 5. - 26. Juni 1970 Tarifurlaub und
fiir die Tage vom 27. Juni - 17. Juli 1970 unbezahlten Son-
derurlaub. Seinen Urlaub verbrachte der Gastarbeiter in
seiher Heimat Italien. Er erkrankte am 19, Juni arbeits-~
unféhig. Die Krankheit dauerte bis zum 13. Juli 1970. Am
18, August 1970 erschien P wieder zur Arbeit.
Da die Beklagte sich weigerte, den Lohn fir die Zeit nach
Ablauf des Tarifurlaubs fortzuzahlen, gewdhrte die Klige-
rin dem Gastarbeiter fir die Zeit vom 27. Juni - 13. Juli
1970 ein Krankengeld in Hhe von 327,74 DM. Sie macht die-
sen Betrag gemdB § 182 Abs. 7 RVO gegen die Beklagte gel-
tend.

Die Beklagte verweist darauf, dafll der Gastarbeiter
unbezahlten Sonderurlaub auf eigenes Risiko genommen und
iberhaupt erst am 18. August 1970 wieder zur Arbeit er-

gschienen sei.

Die Klage hatte beim Arbeitsgericht und Landesarbelits-
gericht keinen Erfolg. Mit der zugelassenen Revision ver-
folgt die Klagerin ihren Klageanspruch weiter, wdhrend die
Beklagte um Zurilickweisung der Revision bittet.

promapmiguibedtl/ogegrciyfagfotniiieSed Preglyiang iy

Die Revision hat keinen Erfolg. Der Senat tritt im
Ergebnis der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts bei.

To Die Klagerin macht einen Lohnfortzahlungsanspruch
des Gastarbeiters P geltend, der gemdB § 732
Abs. 7 RVO auf sie ubergegangen sein soll. Voraussetbzung
des gesetzlichen Forderungsibergangs ist, dal ein derar-
tiger Lohnfortzahlungsanspruch gem8B8 § 1 Abs. 1 Satz 1
LohnFG bestand. Der Arbeiter muB infolge Krankheit an
seiner Arbeitsleistung verhindert sein, ohne daB ihn ein

Verschulden trifft. Dann verliert er dadurch, d.h. durch

—— o Yo
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die Krankheit, nicht den Anspruch auf Arbeitsentgelt fiir
die Zeit der Arbeitsunfahigkeit bis zur Dauer von sechs

Wochen. Im Gegensatz zur Gew&@hrung von Krankengeld nach

§ 182 RVO spricht § 1 LohnFG nicht positiv aus, daB der

Lohn wdhrend der Erkrankung weiterzuzaehlen ist, sondern

formuliert negativ, der Lohnanspruch entfalle nicht we-~

gen der Krankheit. .

Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG sind
nach dem festgestellten Sachverhalt hier nicht gegeben.
Der Gastarbeiter befand sich in dem streitigen Zeitraum
in unbezahltem Sonderurlaub, dessen Zweck nicht weiter
festgelegt war. In diesem Zeitraum bestand weder eine
Arbeits—- noch eine Lohnzahlungspflicht. Der Gastarbeiter
verhindert, sondern weil er auf eigenen Antrag Sonderurlaub
genommen hatte. Der Anspruch auf Arbeitsentgelt entfiel
gerade wegen der Suspendierung von Arbeits-~ und Lohnzeoh-
lungspflicht, nicht etwa wegen Krankheit. Nach VWortlauvt, Sinn
und Zweck des § 1 aa0 kommt ein Anspruch auf Lohnfortzah-
lung im vorliegenden Fall nicht in Betracht (vgl. Kaisecr,
Lohnfortzahlungsgesetz, § 1 Anm. 29 ff.). Es fehlt der
erforderliche Ursachenzusammenhang zwischen Erkrankung
und Lohnausfall.

26 Nach § 9 BUrlG werden die Tage einer &drztlich nach-
gewiesenen Arbeitsunféhigkeit auf den Jahresurlaub nach
diesem Gesetz nicht angerechnet, d.h, Urlaub ist insoweit
nachzugewéhren, wobel der Urlaubszeitpunkt aber neu fest-
gesetzt werden muBl und sich nicht automatisch an die
Krankheitstage anschlieBt {Dersch-Neumann, BUrlG, 4. Aufl.,
§ 9 Anm., 14, 15). Fir die Zeit der Krankheit besteht statt
des Anspruchs auf Urlaubsentgelt. im Rahmen des § 1 LohnTG
Anspruch auf Lohnfortzahlung {(Dersch-Neumsan, aal, Anm. 18).
Diese Vorschrift gilt hier nicht unmittelbar; denn sic be-
trifft nur den Jehresurlaub nach dem Bundesurlaubsgesetz.
Sie gilt aber auch nicht entsprechend. Eine analoge An-
wendung kdnnte nur in Betracht gezogen werden, wenn der
Sonderurlaub ebenfalls Erholungszwecken dienen wlirde. La-
fur ist aber im vorliegenden Fall nichts vorgetragen or-
-4 -
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den. Das angefochtene Urteil stellt im Gegenteil fest,

der Sonderurlaub sei "ohne besonderen Grund" gewghrt
worden. Insowelt lieglt ein entscheidungserheblicher tat-
sdchlicher Unterschied zu dem Fall vor, in dem der fiir
Anspriiche nach dem LohnFG bis zum 31. Dezember 1971 zu-
sténdige Erste Senat am 23. Dezember 1971 entschieden

hat (1 AZR 217/71, zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Semmlung bestimmt). Der zeitliche Zusammenhang zwischen .
Gewdhrung des gesetzlichen (tariflichen) Urlaubs und eines
anschlieRenden unbezahlten Sonderurlaubs reicht allein
nicht aus, um auch fir letzteren ohne weiteres einen
Erholungszweck zu unterstellen. Wenn kein besonderer

Grund fir den Erholungszweck eines zusdtzlichen Sonder-
urlaubs vom Arbeiter bzw. dessen Rechtsnachfolgef vor-
getragen wird, muB vielmehr im Regelfall davon susgegangen
verden, daB ein Jahresurlaub von drei Wochen ausreicht, um
den Erholungszweck zu gewdhrleisten. Der Begriff "Sonder-
urlaub" ist unscharf. Ihm konnen ganz unterschiedliche
Sachverhalte zu Grunde liegen, die zur Erteilung eines
unbezahlten Sonderurlaubs gefithrt haben. Er kann viel-
fach auch der Erledigung privater Angelegenheiten oder
Winsche dienen (z.B. Ernte in der Landwirtschaft, Teilnahme
an groBeren Auslandsreisen usw.). Im Grunde genonmen besagt
der Ausdruck "Sonderurlaub" nur, daB auf Grund eines Ent-
gegenkommens des Arbeitgebers der Arbeitnehmer iiber den
zeitlichen Umfang des Jahresurlaubs hinaus und im Zusan-
menhang oder auch getrennt von diesem flir einen weiteren
Zeitraum von der Arbeit freigestellt wird, widhrend gleich-
zeitig regelméBig die Lohnzahlungspflicht entf#llt. Ob
dieser Sonderurlaub Erholungszwecken dient, ist damit
noch nicht gesagt. ZweckméRigerweise werden sich die
Parteien des Arbeitsverhaltnisses vor Antritt eines Son-
derurlaubs iber dessen Charakter schliissig werden. Das

ist aber hier nicht geschehen, insbesondere ist nicht
festgestellt, der Sonderurlaub habe Erholungszviecken ge~

dient,
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3o SchlieBlich kommt auch eine sog. ergénzende Vertrags-
auslegung, wie sie in einem tatsédchlich besonders gela-
gerten Fall der Senat im Urteil vom 22. Juni 1961 (AP Nr. 4
zu § 133 e Gew0) vorgenomumen hat, hier nicht in Betracht,
wie das Landesarbeitsgericht bereits zu Recht ausgefilhrt
hat, Damals handelte es sich um einen Erholungsurlaub von
13 Kalendertagen und einen anschlieflend unbezahlten Son-
derurlaub von sechs Kalendertagen, der dem Arbeitnehmer ge-
wihrt wurde, damit dieser an einem Zeltlager der Natur-
freunde teilnehmen konnte. Das einheitliche Erholungsziel
dieses Zeitraums von insgesamt?%g Kalendertagen lag auf

der Hand. Der Senat hat deshalb den mit § 9 BUrlG inhalt-
lich iibereinstimmenden § 11 " UrlG Berlin herangezogen

und angenommen, der Arbeitgeber werde den Afbeitneh-

mer kraft seiner Fiursorgepflicht nicht an der unbezahlten
Urlaubserteilung festhalten, wenn der einheitliche Erho-
lungszweck wegen Erkrankung nicht mehr erreicht werden xon-
ne.

Fir einen dahingehenden Willen des Beklagben cls fLr-
beitgeber fehlt hier schon deshalb jeder Anhaltspunkt,
well dem Gastarbeiter bereits drei Wochen Erholungsur-
laub gewdhrt wurden und der Charakter des anschlieBendcn
Sonderurlaubs von weitefen drei Wochen nicht festgestellt
ist. Verzichtet ein Arbeitgeber bei einer derartig langen
Beurlaubung iiber die gesetzlichen bzw. tariflichen Vor-
schriften hinaus auf die Arbeitskraft des Arbeiters, so
kann ihm ein weitercs Entgegenkommen im Regelfall nicht
unterstellt werden, zumal es hier nicht um den Abbruch
eines Sonderurlaubs cwecks Fortsetzung der Arbeitsleistung
geht, sondern im Ergebnis allein um die sonst nicht bpe-
stehende Lohnfortzahlungspflicht ohne Arbeitsleistung des
Arbeiters. Es kommt noch hinzu, daB der Gastarbeiter eigcu-~
machtig erst einen Monat nach Ablauf des Sonderurlaubs,
also nach insgesamt rund zehn Wochen, an seinen Arbeitn-
vlatz zurickgekehrt ist. Von besonderen Flirsorgepflich-
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.ten des Beklagten als Arbeitgeber kann daher keine Rede
sein.

Diese Erwdgungen flihren zur Zuriickweisung der Revision.

gez., Dr., Schrdder Dr. Auffarth "Bichler
Roglin Krebs
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